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INTRODUZIONE

A  seguito  di  un  corso  di  “Metodologia  della  Ricerca  Psico-Sociale”  tenuto  dalla

professoressa Romito alla Facoltà di Psicologia di Trieste, ho avuto l’occasione di studiare

il tema della violenza contro le donne.

Grazie al materiale esaminato ho potuto comprendere che la violenza contro le donne è

“la manifestazione di un rapporto tra gli uomini e le donne storicamente diseguale che ha

condotto  gli  uomini  a  prevaricare  e  discriminare  le  donne”  (Cedaw,  1993).  Questa

violenza a volte si spinge fino all’omicidio.

In Italia, nonostante il lavoro di ricercatrici e ricercatori che hanno adottato nei loro

studi un approccio di genere, rimangono scarsi i dati empirici a nostra disposizione per

ragionare in termini nazionali sul fenomeno dell’omicidio tra uomini e donne.

I pochi studi che ci sono sul fenomeno dell’omicidio tra uomini e donne prendono in

considerazione  solo  realtà  regionali  e  provinciali,  trascurando  spesso  informazioni  di

cruciale importanza per la comprensione adeguata del problema. Per esempio, in questi

studi non viene riportata, se non raramente, la relazione tra l’aggressore e la vittima, le

motivazioni  che  stanno  alla  base  del  comportamento  omicida  e  il  contesto  in  cui  si

verifica. 

I  dati  Istat  a  disposizione  non  consentono  in  alcun  modo  di  avere  informazioni

dettagliate in proposito: i dati sulle cause di morte non riportano nessuna informazione

sull’autore, mentre le statistiche della delittuosità non riportano il sesso dell’aggressore e

della vittima e la relazione che lega l’autore alla vittima. Non è dunque possibile in Italia

sapere  quante  donne  sono  state  uccise,  ma  soprattutto  non  è  possibile  sapere  con

precisione da chi sono state uccise.

Nasce così il desiderio di condurre questa ricerca, che si pone l’obiettivo di rilevare

attraverso l’uso del quotidiano “Il Corriere della sera”, tutti gli omicidi e i tentati omicidi

che si sono verificati tra uomini e donne in Italia in tre diversi periodi storici, in particolare

sono state considerate le seguenti annate il 1960-1961, il 1985-1986 e il 2002-2003. La

scelta delle annate deriva dalla volontà di verificare se i cambiamenti legislativi e culturali,

che  si  sono  verificati  in  Italia  negli  ultimi  40  anni,  hanno  in  qualche  modo  influito

sull’andamento di questi reati.

Questo lavoro si propone di fornire un’immagine attendibile delle caratteristiche, della

diffusione,  della  frequenza e della natura di questa tipologia di delitto,  e descrivere le

tipologie e le frequenze di questi reati, e osservare le eventuali variazioni nei tre bienni

considerati.  

La tesi è articolata in tre parti.  La prima offre una panoramica della letteratura,  dei

contributi  teorici  e dei risultati  offerti  dalla ricerca empirica sul tema dell’omicidio tra

uomini  e donne. La seconda parte della tesi  è dedicata  alla descrizione degli  obiettivi,
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degli strumenti e delle strategie di ricerca. Nella terza parte, infine, vengono presentati i

risultati dell’analisi dei dati raccolti.

In appendice è stata inserita una sintesi della scheda di rilevazione (Allegato I, II, III)

per facilitare  la lettura dell’analisi,  e tutti  i  titoli  e sottotitoli  degli  articoli  raccolti  per

consentire  una  visione,  seppure  parziale,  di  quello  che  è  stato  il  materiale  raccolto

(Allegato  VI).  Infine nell’annesso V sono riportati  i  grafici,  forniti  dal  Department  of

Justice (2004), i quali mostrano l’andamento degli omicidi negli Stati Uniti. Questi grafici

sono utili per una migliore lettura delle conclusioni. 
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PARTE I

GLI OMICIDI DELLE DONNE: i numeri e la loro assenza,
differenze di genere, approcci teorici, cambiamenti sociali e

legislativi della condizione della donna in Italia.
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CAPITOLO PRIMO

I NUMERI DEGLI OMICIDI

1.1 GENERE E CRIMINALITA’

“L’universo della questione criminale – da chi commette reati a chi li reprime e li

giudica, dagli imputati ai condannati ai detenuti ai poliziotti a, un po’ meno, i giudici – è

un universo fondamentalmente maschile e mascolino. È maschile rispetto al sesso degli

autori principali, è mascolino rispetto ai modelli culturali, gli atteggiamenti, i valori che

lo strutturano e che esso veicola. La maschilità e mascolinità della questione criminale

sono così macroscopiche che sono state sempre – ossia, da quando la questione criminale

è diventata un oggetto d’analisi ‘scientifica’ – notate.” (Pitch, 2002: 171). 

La devianza delle donne è avvicinata attraverso la domanda del perché essa sia diversa

quantitativamente  e/o  qualitativamente  dalla  devianza  in  generale,  cioè  quella  degli

uomini. Così la criminalità maschile è considerata la norma, la non criminalità femminile

è ciò che richiede spiegazioni. 

La dimensione di genere è diventata oggetto d’indagine solo recentemente,  ossia da

quando studiose appartenenti o influenzate dal femminismo, se ne sono interessate. 

Il punto centrale delle ricerche sulla criminalità femminile, su cui tutti i criminologi

sono d’accordo, è il seguente: le donne delinquono meno degli uomini e, in rapporto a

questi,  compiono  generalmente  reati  meno  gravi.  Secondo  le  statistiche  più  recenti

elaborate dall’ISTAT (ISTAT, 2003) in Italia le persone denunciate per le quali l’Autorità

giudiziaria ha iniziato l’azione penale nel 2001 sono 12.918 (non sono disponibili i dati

per sesso).

Tabella 1: Persone denunciate per le quali l’Autorità giudiziaria ha iniziato l’azione penale

(tratto da ISTAT 2001)

Tipo di Delitto In Totale Di cui Minori

Strage          61            1

Omicidio volontario consumato     3.329          52

Omicidio volontario tentato     2.013          33

Infanticidio            6            2

Omicidio preterintenzionale        146          12

Omicidio colposo     7.363          62

TOTALE   12.918        162

Nei  dati  del  2001,  in  cui  è  presente  una  distinzione  per  sesso,  il  totale  di  persone
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denunciate per le quali l’Autorità giudiziaria ha iniziato l’azione penale è di 12.918 di cui

11.918 sono maschi e 1004 sono femmine (Tabella 2). 

L’elemento più significativo, che emerge dalla disaggregazione dei dati, è la differenza

quantitativa  e  qualitativa  della  devianza  maschile  rispetto  a  quella  femminile.  I  dati

evidenziano che il comportamento omicidiario è fenomeno tipicamente maschile.

Tabella 2: Persone denunciate per le quali l’Autorità giudiziaria ha iniziato l’azione 

penale distinti per sesso   (tratto da ISTAT 2001)

Tipo di delitto
Maschie 
Femmine

Maschi Femmine
Di cui 
minori 
m – f 

Maschi Femmine

Strage            61        57             4       1        -         1

Omicidio volontario 
consumato

      3.328   3.214         114     52      45         7

Omicidio volontario tentato       2.013   1.902         111     33      28         5

Infanticidio in condizioni di 
abbandono materiale e 
morale

             6          1             5       2        -         2

Omicidio del consenziente 
consumato

             1          1             -       -        -         -

Omicidio del consenziente 
tentato

             -          -             -       -        -         -

Omicidio preterintenzionale          146      125           21     12      10        2

Morte come conseguenza di 
altro delitto

           20        18             2       -        -        -

Omicidio colposo      7.343    6.596         747     62      59        3

TOTALE    12.918 11.914      1004   162    142      20

I dati prodotti dagli studi italiani che si sono occupati di analizzare questo argomento

non sono confrontabili in quanto utilizzano metodologie diverse. Per esempio, alcuni studi

sono condotti sulle condanne, altri sui referti di morte, altri ancora, sui detenuti. Inoltre,

anche gli ambiti disciplinari sono diversi: alcuni sono svolti in ambito criminologico, altri

in ambito legale. Nonostante questo limite, questi studi, ci consentono di evidenziare che

uomini  e  donne  ricorrono  in  misura  diversa  all’omicidio.  Sono  di  seguito  riportati  i

principali studi italiani che si sono occupati dell’argomento.

In uno studio effettuato a Genova sui fascicoli  giudiziari  della Corte d’Assise fra il

1961  ed  il  1975,  i  maschi  costituiscono  il  90,8%  degli  autori  di  omicidio  e  tentato

omicidio; la percentuale di maschi vittime è del 67,2%. Le donne rivestono il ruolo di

autore nel 9,2% dei casi e quello di vittima nel 32,8% dei casi (Bandini, Gatto, Traverso,

1980).

In un'altra ricerca condotta sempre a Genova ma nell’arco di tempo che va dal 1961 al

1990, l’autore dell’omicidio/tentato omicidio è di sesso maschile nel 90,5% dei casi, di

sesso femminile  nel  9,5% dei casi.  L’uomo è vittima di omicidio/tentato omicidio nel
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67,4% dei casi, mentre nel restante 32,6% dei casi la vittima è donna (Traverso, Ciappi,

Marugo, Bagnoli, 1997).

A  Firenze  fra  il  1961  e  il  1985  gli  autori  di  omicidio  e  tentato  omicidio  nella

maggioranza dei casi sono soggetti di sesso maschile (92,6%). Anche per quanto riguarda

il  sesso  della  vittima  si  ha  la  preponderanza  di  soggetti  maschi  (65,8%).  Le  donne

uccidono nel 8,7% dei casi e tentano di uccidere nel 5,8%, ma sono vittime nel 34,2% dei

casi (Traverso, Ciappi, Leone, 1995).

A Latina e provincia, fra il 1949 e il 1994, sono state uccise 113 persone, di queste 73

sono maschi e 40 sono femmine; gli autori di sesso maschile sono 108, le femmine 24

(Giusti, Cipriani, 1997).

Nello studio di Luzzago e Coll., condotto sui casi di omicidio pervenuti nel settorato

medico-legale modenese nel periodo tra il 1951 e il 1983, l’autore del reato è di sesso

maschile nel 84,3% dei casi. Le femmine ricoprono il ruolo d’autrice nel 15,7% dei casi

(Luzzago, Beduschi, Luberto, 1984).

A Brescia, sono stati presi in esame i delitti di omicidio volontario, tentato omicidio e

infanticidio  commessi  tra  il  1976  ed  il  1998  e  giudicati  dalla  Corte  d’Assise  e  dal

Tribunale  per  i  Minorenni.  La  distribuzione  degli  autori  e  delle  vittime  di  omicidio  e

tentato omicidio mostra che anche in questa città i maschi ricoprono questi ruoli in misura

maggiore  della  donna.  Autori:  maschi  91,2%; femmine 8,8%. Vittime:  maschi  62,4%;

femmine 37,6% (Antonietti, Romano, 1999).

Altra  dimostrazione,  ma  a  contrario,  è  fornita  dai  dati  triestini.  Nella  provincia  di

Trieste, nel decennio 1981-1990, sono state uccise 24 persone, 9 delle quali (37,5%) di

sesso  maschile  e  15  (62,5%)  di  sesso  femminile.  Per  quanto  riguarda  il  sesso  degli

esecutori  materiali  2  sono  donne  (8,7%)  e  19  sono  uomini  (91,3%)  (Correra,

Costantinides, Martucci, 1992). Dati questi, quasi del tutto sovrapponibili alla precedente

ricerca svolta  a Trieste  nel periodo di tempo che va dal 1945 al  1980. In quegli  anni

furono uccise a Trieste 114 persone; di cui 45 femmine (39,4%) e 69 maschi (60,5%). Gli

omicidi  identificati  sono  stati  complessivamente  106,  di  cui  98  maschi  (92,4%)  e  8

femmine (7,6%) (Costantinides, Giusti, 1982).

Fra gli  omicidi motivati  da “stato emotivo e passionale” pervenuti  al giudizio della

Corte d’Assise di Milano dal 1989 al  1998, per quanto si attiene al  sesso dei soggetti

giudicati,  la quasi globalità  degli  omicidi considerati  è stata commessa da individui di

sesso maschile (94%), mentre solo il rimanente 6% si riferisce a delitti compiuti da donne

(Calvanese, 2001).

In un campione di donne delinquenti, detenute presso la Casa Circondariale di Messina

fra il 1988 e il 1994, le omicide rappresentano solo il 3,8% delle recluse. Di 157 detenute

solo 6 sono state arrestate per reati contro la persona, in tutti e sei i casi si trattava di

omicidio (Russo, Salomone, 1995). 
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Questi dati italiani mostrano che la percentuale di uomini autori e vittime di omicidio

volontario e tentato è nettamente superiore a quella femminile.

Secondo alcune studiose (Pitch, 2002) esisterebbe un “pregiudizio cavalleresco”,  nei

confronti della criminalità femminile grazie al quale la donna, sottratta all’attenzione del

sistema di giustizia penale, resta invisibile anche a livello statistico. L’Autrice preferisce

parlare di “paternalismo” piuttosto che di cavalleria, e cita ricerche che dimostrano quanto

tale condiscendenza si verifichi solo allorquando le donne abbiano commesso un tipo di

reati  che non trasgredisce  lo  stereotipo  femminile  e  rimane  nei  confini  del  ruolo loro

prescritto di madri, mogli, figlie; in particolare la benevolenza si applica nei confronti di

donne con bambini: “a tutela quindi non tanto delle donne quanto del «tessuto sociale»

tradizionale”.

Russo, in uno studio condotto a Messina, dal raffronto dei dati relativi alla conclusione

dell’iter giudiziario trova notevoli differenze fra maschi e femmine. Sembra che le donne

abbiano usufruito di un trattamento più benevolo, il 71,21% delle donne omicide furono

condannate ad una pena non superiore ai dieci anni, mentre per gli uomini tale percentuale

risultò pari al 20,68%. Ciò che spiega meglio dell’ipotesi della cavalleria il motivo per cui

le pene sono state relativamente miti, sono le circostanze in cui è avvenuto il delitto. Nel

55,55% dei casi la vittima – padre o marito – aveva sottoposto la donna a maltrattamenti,

umiliazioni,  violenze  anche  sessuali  (Russo,  1985).  L’Autrice  aggiunge  anche:

“L’atteggiamento di maggiore indulgenza evidenziato può essere indubbiamente posto in

correlazione  con il  tipo  di  criminalità  violenta  prevalentemente  espressa  dalle  donne

della nostra Provincia. Si tratta infatti di un tipo di criminalità legata ad una concezione

sub  culturale  dell’onore  che,  trova  larghissimo  consenso  fra  gli  individui  di  sesso

maschile.  Questa  ipervalutazione  dell’onore  va  intesa  nel  suo  reale  significato  di

strumento di controllo dell’elemento femminile, funzionale ad un sistema di potere che

per  il  suo  mantenimento  comporta  necessariamente  la  subalternità  della  donna  e  la

limitazione della sua libertà sessuale. La donna che uccide per onore, infatti non difende

la  propria  dignità,  ma  sancisce  drammaticamente  il  diritto  di  possesso  esclusivo,

sottolineando nel contempo la propria condizione di sudditanza” (Russo, 1985: 370).
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1.2 GLI OMICIDI TRA PARTNER

I DATI ITALIANI

L’uomo  è  più  spesso  della  donna  sia  autore  che  vittima  di  omicidio,  i  dati  sopra

riportati  lo  evidenziano  molto  bene.  Ma  se  restringiamo  l’analisi  e  osserviamo  la

distribuzione per sesso degli autori e vittime di omicidio che avvengono tra partner/ex

partner, cogliamo immediatamente una differenza: le donne sono quasi sempre le vittime.

Un altro risultato messo in luce da tutte le ricerche sull’argomento, è quello relativo al

fatto  che,  nella  maggior  parte  dei  casi  le  donne sono uccise  da  una persona di  sesso

maschile (Bandini, Marugo, 1988).

Poiché l’atto  omicida in questo contesto è compiuto prevalentemente da coloro che

ricoprono ruoli tradizionalmente connotati da maggior potere sulla donna, così come il

marito  o  il  padre,  alcuni  Autori  ravvisano in  tale  atto,  ed in  ogni  altro  che  rivesta  il

carattere della violenza, una forte componente di sopraffazione e di dominio dell’uomo

sull’altro sesso (Traverso, 1988; Russo, 1982; 1985).

Nello  studio  relativo  agli  omicidi  in  famiglia  commessi  a  Roma  su  un  campione

costituito da 26 casi verificatisi nel 1995, censiti attraverso la lettura mirata del quotidiano

“Il Messaggero”, gli autori di sesso maschile sono 21 (81%) quelli di sesso femminile

sono 5 (19%). Le vittime sono in 17 casi (68%) femmine, in 7 casi maschi (28%) e 1 è un

infante (4%). In altri  31 casi  di  omicidio in famiglia  giudicati  dalla  Corte d’Assise di

Roma, estrapolati dai registri delle sentenze dell’archivio generale per la Corte d’Assise di

Roma, per gli anni 1990-1995, l’autore è di sesso maschile in 29 casi (83%), in 6 casi

(17%) di sesso femminile. Le vittime sono in 18 casi femmine (55%) in 13 casi maschi

(39%) e in 2 casi infanti (6%) (Giusti, Bifano, 1996).

Fra i 449 imputati di omicidio giudicati dalla Corte di Assise di Venezia dal 1981 al

1995, 56 (11,2%) sono donne, 443 sono uomini (88,8%). Sono 87 (19,6%) i maschi che

uccidono  in  famiglia;  27  (48,2%) le  femmine.  Il  reato  passionale  è  commesso  da  19

uomini (4,3%) e 2 donne (3,6%) (Benedetti, 1999).

Nello studio di Celesti e Ferretti condotto a Genova dal 1968 al 1982, su 70 vittime di

omicidio in famiglia, sono 37 le mogli uccise dai mariti e 6 i mariti uccisi dalle mogli. In

generale si ha una netta prevalenza del sesso maschile  nella categoria degli  autori  (51

soggetti pari al 83,6%), nei confronti di quello femminile (10 soggetti pari al 16,4%). Gli

Autori osservano che: “se si considera poi che, nella nostra esperienza, la quasi totalità

degli  uxoricidi  per  motivi  passionali  riconoscevano  l’elemento  scatenante  l’impulso

omicidiario nella decisione, attuata o comunque manifestata, della donna di separarsi dal

marito,  è  agevole  comprendere  i  risvolti  sociali  ed  il  permanere  immutato  di  un
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discrimine psicologico e culturale, tra il desiderio di maggiore autonomia da parte della

donna  ed  il  persistere  nell’uomo  della  tendenza  a  soddisfare  i  bisogni  fondamentali

all’interno della famiglia tradizionalmente costituita” (Celesti, Ferretti, 1984: 276).

A Trieste, dove gli omicidi in famiglia ammontano al 50% degli omicidi commessi,

sono stati osservati casi di mariti che uccidono le mogli, ma mai dal 1981 al 1990, casi di

mogli  omicide  (Correra,  Costantinides,  Martucci,  1992).  Sempre  a Trieste  dal 1945 al

1980 non si è mai osservato l’omicidio del marito da parte della moglie (Costantinides,

Giusti, 1982).

Nello studio condotto a Latina sono stati esaminati i registri della Corte d’Assise dal

1949 al 1994, l’analisi dei rapporti tra autore e vittima mostra che in circa la metà dei casi

si tratta di omicidi in famiglia (54 casi su 113 vittime), e in poco meno di un quinto dei

casi (21 su 113), è il marito che uccide la moglie. In 4 casi è la moglie che uccide il marito

(Giusti, Cipriani, 1997).

Uno studio condotto attraverso la stampa rivela che in Italia nel 1998 sono avvenuti

128 omicidi in famiglia. Nel 74% dei casi l’autore è un individuo di sesso maschile e nel

21% dei casi si tratta di una donna (nel 5% dei casi non è citato il sesso). Per quanto

riguarda la distribuzione delle vittime per sesso, nel 63% dei casi è una donna e nel 37%

dei casi è un uomo. Anche in questa casistica l’uxoricidio è l’omicidio dominante. Trattasi

di  delitto  che  viene  compiuto  per  lo  più  dall’uomo  (uxoricidio  23%,  omicidio  tra

conviventi 9%, tra fidanzati 6%, in totale 38%) (Giusti, Paoloantonio, 2000).

Secondo uno studio relativo agli uxoricidi giunti ad osservazione nel settorato medico-

legale di Firenze fra il 1928 ed il 1980, nell’88% dei casi e il marito ad uccidere la moglie;

l’andamento del fenomeno appare, negli anni considerati, abbastanza omogeneo salvo per

il  decennio  1941-1950,  in  cui  furono commessi  solo  4  uxoricidi,  fatto  che  gli  Autori

spiegano appunto con l’assenza degli  uomini  da casa per  le  vicende belliche  (Maurri,

Malavolti, Tartaro, 1987).

Borasio (1982: 22) basandosi su materiale prettamente clinico in tema di omicidio, cioè

200 perizie  psichiatriche,  trova  che  in  48  casi  di  omicidio  all’interno  del  rapporto  di

coppia, “l’uomo, più frequentemente della donna, sembrerebbe non riuscire a rassegnarsi

alla perdita dell’oggetto d’amore o, se il rapporto era basato sull’autoritarismo assoluto

da parte dell’uomo, al fatto di dover accettare una decisione non sua e di perdere così

una proprietà, più che un affetto”.

Di Girolamo e Nesci (1980: 474) studiano 27 uxoricidi commessi dal marito ai danni

della  moglie  negli  anni  che  vanno  dal  1955  al  1975.  Nelle  conclusioni  degli  Autori

leggiamo:  “i mariti  non uccidono affatto  per amore ma per attestare il  loro assoluto

possesso dell’oggetto amato, non sono in grado di tollerare rifiuti di qualunque genere

dall’oggetto d’amore, su cui pretende di esercitare un dominio totale; uccide aderendo ad

un  modello  culturale,  secondo  il  quale  l’uxoricida  è  un  personaggio  con  valenze
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positive”.

Gli autori in un altro lavoro aggiungono: “è dimostrato il disinteresse della società nei

riguardi  della  vittimizzazione  delle  donne”. In  un caso da  loro  riportato,  il  marito  ha

potuto uccidere la moglie, ricoverata in un ospedale pubblico, dopo averla ripetutamente

maltrattata e violentata nei giorni precedenti approfittando di “permessi d’uscita” concessi

dai sanitari (Di Girolamo, Nesci 1981: 492).

In una recente ricerca condotta da Cozzolino et al. (2001) che ha per oggetto d’analisi i

casi  di  omicidio  familiare  comparsi  sui  principali  quotidiani  italiani  (gli  autori  non

specificano quali)  da luglio  1999 a  dicembre  2000,  le  vittime in  totale  sono 253 (nel

68,4% dei casi sono femmine). Gli autori sono molto più spesso uomini (81,6%). L’autore

del delitto è nel 43,23% dei casi il partner, nel 73,5% dei casi il coniuge, nel 14,7% dei

casi  il  fidanzato  e  nel  11,8% dei  casi  l’autore  è  il  convivente.  Per quanto riguarda  la

categoria degli ex (coniugi o fidanzati), questi compiono il 17,26% dei delitti.

Un istituto di ricerca privato, l’EURISPES1 (1994), ha svolto un’analisi sugli omicidi e

tentati omicidi in famiglia partendo da informazioni raccolte su articoli di giornale. Nei

primi sei mesi del 1994 sono stati riscontrati 99 episodi, in seguito ai quali si sono avuti 70

decessi, mentre altre 43 vittime sono sfuggite alla morte solo per cause puramente fortuite

e soprattutto grazie a tempestivi interventi sanitari. Le vittime sono principalmente donne

(57,5% contro il 42,5% di uomini). Per quanto riguarda gli autori degli omicidi analizzati,

va osservato innanzitutto che si tratta quasi esclusivamente di uomini (in 85 casi su 99)

(86%). Nel 42% degli omicidi si tratta di un uomo, che uccide un partner o ex-partner e

nello 0,5% dei casi di una donna, che uccide un partner o un ex-partner.

Un altro istituto di ricerca privato EU.R.E.S (2002) ha raccolto e analizzato tutti i casi

di omicidio domestico, avvenuti nel 2000, attraverso i principali quotidiani nazionali. Le

vittime in totale sono 213 in prevalenza donne 58,7% a fronte del 41,3% degli uomini.

Scopriamo, dalla lettura di questi dati, che il mito della “famiglia non violenta” è in

realtà un equivoco che serve a velare la violenza quotidianamente concretata in seno ad

essa. È proprio la casa il luogo dove la violenza nei confronti della donna trova maggiore

espressione in tutte le sue forme; dalle minacce alle coercizioni,  dalle intimidazioni ai

rapporti sessuali  imposti,  dalle percosse all’omicidio.  Solo raramente si tratta di eventi

isolati; quasi sempre le mogli vittimizzate hanno alle spalle lunghe storie di violenza, di

cui l’omicidio rappresenta solamente il tragico epilogo.

In Italia nonostante il lavoro di ricercatrici  e ricercatori  che hanno adottato nei loro

studi un approccio di genere, rimangono scarsi i dati empirici a nostra disposizione per

ragionare in termini nazionali di questo problema diventato oggetto, nell’ultimo decennio,

di numerose dichiarazioni e indicazioni di intervento di organismi internazionali, quali le

1 Nonostante i ripetuti tentativi di contatto, l’Eurispes non ha accettato di fornirci i dati completi e la
metodologia dell’indagine.
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Nazioni Unite, l’Organizzazione Mondiale della Sanità e il Consiglio d’Europa (Grezzi,

2003; come citato in Creazzo, 2003). I pochi studi che ci sono prendono in considerazione

solo  realtà  regionali  e  provinciali,  trascurando  spesso  la  relazione  che  intercorre  tra

l’autore e la vittima del reato, il contesto in cui si verifica e le motivazioni che stanno alla

base  del  comportamento  omicida,  inoltre  questi  studi  sono  condotti  con  metodologie

diverse e spesso non c’è accordo sulla definizione e il risultato è che non sappiamo in

Italia, quante donne sono uccise, ma soprattutto non sappiamo con precisione da chi sono

uccise.

Le  poche  ricerche  condotte  sul  tema  della  donna  coinvolta  nel  reato  di  omicidio

dedicano la  loro attenzione,  quasi esclusivamente alla  donna “omicida”,  trascurando il

problema della sua vittimizzazione.

Gli unici studi nazionali sono quelli condotti dall’EURISPES e dall’EURES, istituti di

ricerca privati, che utilizzano come strumento di rilevazione la stampa nazionale e locale.

Lanza  (1994),  fa  notare  che  siamo  dinnanzi  a  sottostime  del  fenomeno  ed  avanza

un’ipotesi suggestiva, che se fosse riscontrata, comporterebbe un’immediata lievitazione

nella stima penale del fenomeno. L’Autore ritiene che tra le numerose morti catalogate

come incidente mortale domestico: 8.464 nel 1998 (secondo i dati Istat) ce ne siano alcune

che sono invece il  frutto di  un azione criminosa di qualche familiare  della  vittima,  in

qualche modo poi protetto dagli altri membri del gruppo.

Questa  carenza  di  documentazione  e  ricerca  ha  contribuito  a  rendere  “invisibile”  a

livello sociale, il problema della violenza contro le donne (Creazzo, 2003).

Gillioz (2000), propone una spiegazione che chiama in causa tre diversi motivi: 

1. Storicamente la violenza contro le donne è stata legittimata (in Italia vedi il delitto

d’onore e il matrimonio riparatore e la legge sullo stupro)2

2. La violenza contro le donne si esplica all’interno del rapporto di coppia e nella

famiglia, luogo del privato per eccellenza, la società esita ad intervenire nell’ambito

del privato.

3. La violenza esercitata da chi ha il potere ai danni del più debole, è stata ed è in tutte

le società minimizzata e negata.

Per le istituzioni il  riconoscimento della violenza contro le donne, sia familiare che

extra domestica, rappresenta un’assoluta novità politica.

È solo a partire dagli anni ’90, grazie al movimento delle donne, ai Centri anti-violenza

e ai  Rifugi,  che  si  è  potuto  constatare  l’estensione  e  la  gravità  del  fenomeno.  Queste

iniziative  si  sono  rivelate  di  importanza  cruciale  nel  far  emergere  il  problema  della

violenza contro le donne di cui l’omicidio spesso né è la tragica conclusione (Romito,

2000b; Creazzo, 2003)

2 In altri Paesi, la cosiddetta “esenzione coniugale”, e cioè l’eccezione per cui lo stupro compiuto dal
marito ai danni della mogli non è considerato reato.
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I DATI INTERNAZIONALI

I  dati  internazionali  confermano  la  tendenza  italiana;  l’omicidio  è  un  fenomeno

tipicamente maschile, gli uomini compaiono più spesso delle donne tra gli autori e tra le

vittime di omicidio. Restringendo l’analisi ai soli casi di omicidio avvenuti tra partner e ex

partner,  come evidenziato dai  pochi  dati  italiani,  il  sesso femminile  ricopre,  rispetto  a

quello maschile, più spesso il ruolo di vittima.

Nel rapporto di Amnesty International (2004), si legge che il consiglio d’Europa ha

dichiarato  che la  violenza domestica è  la principale  causa di  morte  e invalidità  per le

donne di età compresa tra i 16 e 44 anni, con un’incidenza maggiore di quella provocata

dal cancro o dagli incidenti automobilistici.

Secondo l’Organizzazione Mondiale della Sanità almeno il 70% delle donne vittime di

omicidio sono uccise dal partner (WHO, 2001).

In uno studio condotto in Canada, tra il 1991 e il 1993, più del 50% delle donne vittime

di omicidio è stata uccisa da un marito/ex marito, da un fidanzato o da un amante. Tra

queste il 40% era stata uccisa da un marito o ex-marito e il 13% da un fidanzato o da un

amante. Tra le vittime di sesso maschile solo il 6% era stata uccisa dalla moglie o dall’ex-

moglie e un altro 2% dalla fidanzata o dall’amante (Johnson 1996; come citato in Dawson,

2001).

I dati riportati dal rapporto dell’O.M.S. (WHO, 2001) mostrano una realtà abbastanza

uniforme del problema: in Australia, Canada, Israele, Sud Africa, e negli Stati Uniti tra il

40-70% delle donne sono uccise da persone a loro conosciute e più specificamente da

mariti,  ex  mariti,  fidanzati  ex  fidanzati,  amanti  e  ex  amanti.  In  molti  di  questi  casi

l’omicidio rappresenta il tragico epilogo di una lunga storia di violenza. 

Solo una minoranza degli uomini uccisi è invece ucciso dalla partner.

La Campbell (1992), riporta gli omicidi avvenuti nella città di Dayton, tra il 1975 e il

1979. Le donne uccise in quel periodo sono 73,65 di queste (89%) sono state uccise da

uomini. 12 di queste 65 sono state uccise dal marito, 5 dal fidanzato, 11 da ex mariti e ex

fidanzati, 7 sono state uccise da membri della famiglia (2 fratelli, 2 padri, 2 fidanzati della

madre, 1 da un nipote), 16 da conoscenti, vicini e amici. In 18 di questi casi erano state

maltrattate nel periodo precedente l’omicidio.

Negli ultimi anni, ogni settimana circa due donne sono uccise da un partner in Gran

Bretagna, e una donna è uccisa in Svezia, in Israele e in Spagna. Nella città di Caracas una

donna è uccisa ogni 12 giorni. Molti di questi omicidi negli Usa il 74% avviene dopo la

separazione (Seager, 2003).

In Canada tra il 1974 e 1990, gli omicidi avvenuti tra partner sono stati 1748; di questi

1333 sono i casi di donne uccise dal partner e 416 sono gli uomini uccisi dalle partner

(Wilson, Daly, 1993).
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I  dati  raccolti  da  diverse  fonti  evidenziano  delle  differenze  nelle  motivazioni  che

spingono, uomini e donne, a uccidere il partner.

Il primo dato che emerge è che le donne sono coinvolte nel reato di omicidio in qualità

di vittima piuttosto che di autrice.

Quando  l’aggressore  è  un  individuo  di  sesso  maschile,  le  ricerche  trovano  che  i

principali  fattori  che  spingono  all’omicidio  sono  la  gelosia,  la  decisione,  attuata  o

manifestata dalla donna di porre fine alla relazione (Campbell, 1993; Wilson, Daly, 1993;

Wilson, Daly & Wright, 1993). Motivazioni presenti con più frequenza soprattutto nei casi

in cui la donna è giovane (Shackelford, 2000; 2002; Mouzos & Shackelford, 2004).

La frase “if I can't have you, no one can”, sintetizza bene le motivazioni che spingono

all’omicidio l’uomo: il desiderio di possedere la donna, il sospetto d’adulterio, il timore

dell’abbandono oppure il desiderio di mantenere il controllo su di lei (Serran & Firestone,

2004).

Le  motivazioni  che  spingono  la  donna  all’omicidio  sono  diverse.  Le  donne  che

uccidono i propri mariti o compagni hanno alle spalle lunghe storie di violenza, e arrivano

a commettere l’omicidio quando percepiscono che la loro vita o quella dei loro figli è in

pericolo (Campbell, 1993; Serran & Firestone, 2004).
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CAPITOLO SECONDO

I PRINCIPALI APPORTI TEORICI

2.1 TEORIE CRIMINOLOGICHE E DELLA DEVIANZA

LE SPIEGAZIONI BIOLOGICHE 

Consideriamo qui gli approcci teorici che riconducono i comportamenti devianti alle

caratteristiche  fisiche  e  biologiche  degli  individui.  Un tempo  coloro  che  proponevano

queste  teorie  erano  rigidamente  deterministi,  oggi  ritengono  che  esistono  condizioni

biologiche “a rischio”, ma queste fanno solo aumentare la probabilità che una persona

commetta reati.

-La teoria di Lombroso. Uno dei primi studiosi che considerò la costituzione fisica

come  la  più  potente  causa  di  criminalità  fu  l’italiano  Cesare  Lombroso,  un  medico

psichiatra  vissuto  nel  secolo  scorso  1835-1909.  Influenzato  dalle  teorie  di  Darwin,

Lombroso sostenne che “il delinquente nato” presentava delle differenze ataviche, simili

cioè a quelle degli animali inferiori e dell’uomo primitivo, che rendevano impossibile il

suo adattamento alla società moderna e lo spingevano a commettere reati.

- La teoria di Sheldon. In epoca più recente, intorno agli anni ’40, un altro tentativo di

spiegare  la criminalità  attraverso i  fattori  biologici  fu quello di  W.H.Sheldon il  quale

sostenne che vi erano tre tipi fondamentali di costituzione fisica ai quali corrispondevano

tre tipi di personalità. Secondo l’Autore in ognuno di noi vi sono tratti di tutti e tre questi

tipi; ma ciò che rende le persone diverse è il peso di queste caratteristiche. Gli individui

Mesomorfi (gli altri sono Endomorfi, Ectomorfi) hanno maggiori probabilità di diventare

criminali rispetto agli altri due.

-Anomalie  cromosomiche  e  criminalità. Sempre  nell’ambito  delle  ricerche  sulle

predisposizioni  di  carattere  biologico,  è  stata  anche  avanzata  l’ipotesi  che  esistano

tendenze alla condotta criminale  riferite a fattori  di natura cromosomica.  Queste teorie

riconducono la tendenza ad infrangere le norme ad alcune forme di anormalità genetica,

per esempio la sindrome del 47° cromosoma o sindrome XYY. Secondo i sostenitori di

questa teoria gli individui che hanno 47 cromosomi e il cromosoma in più è un Y ereditato

dal padre, hanno buone probabilità di commettere reati ( Ponti, 1990; Barbagli, Colombo,

Savona, 2003).
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LE SPIEGAZIONI SOCIOLOGICHE 

- Teoria delle  aree criminali  o teoria ecologica.  Shaw e Mac Kai  e la  Scuola  di

Chicago, indicarono negli anni ’40 con il termine “aree criminali” quelle zone delle città

dalle quali proviene e nelle quali risiede la maggior parte della criminalità comune. Punto

focale di questa teoria è l’aver sottolineato il fatto che, nonostante il continuo ricambio di

abitanti,  il  tasso  di  criminalità  di  queste  aree  rimane  sempre  elevato;  ciò  starebbe  a

indicare  l’importanza  dei  fattori  dovuti  alle  caratteristiche  dell’ambiente.  Sarebbe,  in

questa  prospettiva,  la  variabile  ambientale  il  fattore  più  importante  nella  genesi  della

criminalità,  almeno  nella  modalità  che  si  realizza  in  tali  aree,  anche  se  è  ovvia

l’importanza di altri fattori, posto che non tutti coloro che risiedono nelle aree criminali

divengono delinquenti, e viceversa moltissimi delinquenti risiedono in ambienti normali.

-Teoria dei conflitti culturali. Sellin, sociologo americano, ritenne verso la fine degli

anni  ’30,  che  una  delle  principali  cause  della  condotta  deviante  sia  da  ricercarsi  nel

contrapporsi in un individuo di sistemi culturali differenti. Questa condizione si verifica

con una certa frequenza quando gli individui che sono inseriti in un sistema culturale a

loro alieno, senza integrarvisi, si trovano a vivere in una società ospitante ove i valori sono

fortemente diversi e talora anche in profondo contrasto con i loro propri; in conseguenza

questi soggetti vedono posti in crisi i valori normativi che un tempo consentivano loro

l’efficiente controllo della condotta.

-Teoria delle associazioni differenziali. Questa teoria fu elaborata, alla fine degli anni

’30 del nostro secolo, da Sutherland. Secondo la teoria delle “associazioni differenziali” il

comportamento  delinquenziale  è  un  tipo  di  condotta  che  viene  appresa  mediante

l’associazione interpersonale con altri individui che sono già dei criminali. Un individuo a

parità di condizioni economiche e sociali può essere favorito nella scelta delinquenziale

quando si  trova  a  contatto  con definizioni  favorevoli  alla  violazione  della  legge,  cioè

quando entra in contatto con schemi criminali ed è isolata da schemi non criminali (Ponti,

1990; Barbagli, Colombo, Savona, 2003; Correra, Martucci, 1999).

-Teorie  sottoculturali. Numerosi  indirizzi  sociologici  si  ricollegano  ai  concetti  di

cultura  e  di  sistemi  di  cultura,  quali  elementi  di  particolare  importanza  nel  controllo

sociale.  Per  sottocultura  criminale  si  intende quella  di  un sottogruppo che ha una sua

particolare visione normativa in contrasto con ciò che la cultura generale considera come

illegale.

-A.K.Cohen.  Nell’ambito  della  sociologia  americana  il  concetto  di  sottocultura

delinquenziale è stato sviluppato soprattutto da questo Autore, che lo ha utilizzato negli

anni ’50, per interpretare la condotta dei giovani delinquenti nelle grandi città. Secondo

Choen,  una delle  principali  ragioni  della  formazione  delle  bande criminali  giovanili  è

l’ineguaglianza sociale.  Questo Autore ritiene che i giovani di bassa estrazione sociale
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incontrano molte più difficoltà per raggiungere la stima e la considerazione sociale rispetto

ai loro coetanei dei ceti più favoriti.  Pertanto i ragazzi appartenenti ai ceti inferiori hanno

più probabilità di vivere l’insuccesso, la frustrazione e l’umiliazione. Essi si trovano di

fronte  a  un  problema  di  adattamento  che  nasce  dal  conflitto  con  il  modello  di

socializzazione della classe media, continuamente proposto loro dai mezzi di informazione

e dalla scuola. Per superare l’angoscia che deriverebbe da uno stile di vita contrario a

questo sistema normativo, i giovani appartenenti alla sottocultura criminale disconoscono

le  regole  dominanti  cosicché  il  sistema  dominante  diventa  ingiusto,  da  rifiutare  e

disprezzare e cercano di organizzare nuovi e diversi rapporti interpersonali con proprie

norme e propri criteri di status.

-R.A. Cloward e L. Ohlin, negli anni ’60, hanno ulteriormente sviluppato i concetti di

Choen in un’altra teoria delle bande delinquenziali. Per questi Autori è fondamentale il

fatto che le opportunità di affermazione e promozione sociale sono distribuite in modo

differente nelle varie classi: coloro che vivono in zone economicamente più depresse, sono

inibiti  a  conseguire  il  successo  impiegando  solo  mezzi  legittimi,  questo  li  spinge  a

gravitare  intorno alla  delinquenza  sottoculturale.  Secondo questi  Autori  le  sottoculture

criminose si originano dal bisogno di aggregazione tra giovani socialmente sfavoriti e con

analoghi problemi di adattamento, e possono assumere tre diverse forme, in ragione delle

diverse opportunità di accesso a occasioni che stimolano rispettivamente la delinquenza

comune  (bande  criminali),  l’uso  della  violenza  (bande  conflittuali),  il  consumo  di

stupefacenti (bande astensioniste).

-L’anomia come causa di devianza. Il filone sociologico che ha fornito una teoria del

fenomeno della devianza avvalendosi del concetto di anomia è lo struttural-funzionalismo.

Il termine anomia era già stato introdotto in sociologia da E. Durkheim (1858-1917), col

significato di “frattura delle regole sociali”; egli chiamò anomia la particolare situazione

che si instaura in certe società e che genera, in un elevato numero di soggetti, disagio e

condotta dissociale.

R.K. Merton, negli anni ‘30, ha esteso e riadattato il concetto di anomia anche alla

comprensione del delitto e ha fornito una nuova teoria della devianza. L’anomia è intesa,

infatti, come una conseguenza di una incongruità fra le mete proposte dalla società e la

reale possibilità di conseguirle: una società ha caratteristiche di anomia quando la cultura

propone  delle  mete  senza  che  vengano  a  tutti  forniti  i  mezzi  per  conseguirle.  La

condizione anomica della società favorisce perciò gli adattamenti devianti, che sono tanto

più frequenti  quanto più esasperate sono le caratteristiche anomiche; tali  caratteristiche

possono  assumere  forme  diverse,  che  Merton  indica  in  quattro  tipi  fondamentali  di

devianza,  distinguendoli  a seconda di come viene risolta l’antinomia fra le mete poste

dalla cultura e i mezzi impiegati per conseguirle.

Innovazione: questa condizione si realizza quando l’attore sociale è orientato verso i
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fini proposti dalla cultura, mira a raggiungerli, ma per ottenerli non si pone problemi circa

il carattere eventualmente illegittimo dei mezzi impiegati.

Ritualismo: si realizza quando permane il rispetto per le norme, e vi è invece il rifiuto

a ricorrere ai mezzi illegittimi, anche se ciò comporta la rinunzia a perseguire le mete del

successo sociale.

Rinunzia: è la devianza che si realizza quando si sono persi di vista sia i fini che i

mezzi, quando si rinunzia a raggiungere le mete dell’ascesa e del successo, ma nello stesso

tempo non vi è alcun rispetto delle norme istituzionali.

Ribellione: è la  devianza caratterizzata  dalla  sostituzione  di mete diverse da quelle

della cultura, da un rifiuto globale della società, e pertanto anche delle regole circa l’uso

dei mezzi illegittimi.

-Teoria  dell’etichettamento e  della  devianza.  La teoria  dell’etichettamento  deriva

dalla prospettiva detta dello “interazionismo simbolico”, per la quale nei rapporti sociali,

al di là dell’oggettività del comportamento, hanno grande rilevanza le interrelazioni che si

stabiliscono  fra  i  vari  attori  sociali,  quindi  le  aspettative,  le  risposte  agli  altrui

comportamenti, i significati che si danno alle azioni, nonché i fenomeni di emarginazione

e di esclusione. La teoria dell’etichettamento afferma che il deviante non è tale perché

commette certe azioni, ma perché la società etichetta come deviante chi compie quelle

azioni. Questa teoria parte dalla constatazione che il termine “criminale”, attribuito ad una

persona condannata per un reato, può essere considerato come un’etichetta stigmatizzante.

Il  processo  stigmatizzante  diviene  di  per  sé  stesso  un  fattore  determinante  nel  futuro

comportamento deviante o conformista dell’individuo (Ponti, 1990; Barbagli,  Colombo,

Savona, 2003).

-Teoria della devianza secondo Matza.  Secondo Matza (1969) la delinquenza non

deriva  dall’apprendimento  di  imperativi  o  di  valori  devianti,  ma  è  il  frutto

dell’acquisizione di particolare tecniche di neutralizzazione che consentono al soggetto di

esprimersi  in  senso  deviante  neutralizzando  il  conflitto  con  la  morale  sociale,  da  lui

almeno parzialmente accettata. Le tecniche di neutralizzazione consisterebbero in forme di

razionalizzazione  del  comportamento  deviante  –  non  giustificative,  ma  preesistenti  e

contemporanee al comportamento stesso- tese a colmare la distanza socialmente definita

fra  questo  e  i  valori  condivisi.  Fra  queste  tecniche  ci  sono:  la  negazione  della

responsabilità (“non l’ho deciso io”;  “lo fanno tutti”),  la  minimizzazione del  danno

prodotto (“ma tanto sono ricchi”), la negazione della vittima (“non meritava di meglio”;

“era un poco di buono”),  la condanna dei giudici (“sono una vittima della società”),  il

richiamo a  ideali  più  alti (“non  potevo  tirarmi  indietro”;  “dovevo  difendere  la  mia

famiglia”).
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LE SPIEGAZIONI PSICOLOGICHE 

-L’approccio  psicoanalitico.  Nell’approccio  psicologico  va  collocato  il  contributo

offerto dalla psicoanalisi che, sia pure non applicato in maniera specifica allo studio del

crimine, può considerarsi una delle prime teorie che si è posta l’obiettivo di fornire un

modello  interpretativo  legato  alla  struttura  psicologica  e  ai  meccanismi  dinamici

dell’uomo piuttosto che alla diversità patologica.

L’essere umano, secondo  Freud, sarebbe per sua natura antisociale e si adeguerebbe

solo  per  timore  o  convenienza.  L’antisocialità,  e  con essa  i  comportamenti  criminali,

sarebbe quindi la condizione originaria comune, sempre pronta a manifestarsi in situazioni

in cui le inibizioni perdono di efficacia. Centrale, per la comprensione di tale ipotesi, la

funzione  svolta  dalle  istanze  della  personalità  individuate  da  Freud:  l’Es,  la  parte

pulsionale legata agli istinti; il Super-Io, quale istanza di censura e controllo; l’Io con un

ruolo di connessione fra le esigenze poste fra le prime due istanze e la realtà esterna.

Quando le pulsioni primarie di soddisfazione degli istinti (Es) riescono ad avere la meglio

sulle spinte opposte verso la conformità sociale (Super-Io), si verificano i comportamenti

criminali o asociali da parte dell’individuo.

-In un'altra  prospettiva  (Alexander e  Stamb,  1929),  la  condotta  criminosa  è intesa

invece come effetto di diverse modalità dello svincolo dal controllo del Super-Io; questi

Autori  identificano  diverse  condizioni  concrete  nelle  quali  il  controllo  dell’istanza

superiore diventa via via più ridotto, fino ad abolirsi completamente. Si possono avere le

seguenti  condizioni: la normalità,  o  l’integrazione  sociale,  rappresentata  dal  pieno

controllo  del  Super-Io  sul  mondo  pulsionale-istintuale:  in  tale  situazione  vi  è  piena

conformità di condotta e rispetto delle regole; la delinquenza fantasmatica,  in questo

caso il comportamento è socialmente corretto perché la delinquenza è agita sul piano della

fantasia, come, ad esempio, attraverso l’identificazione con il criminale protagonista del

film; la delinquenza colposa, in questo caso l’aggressività che il Super-Io non consente

che si realizzi come tale, cioè come violenza volontaria sulle persone, viene estrinsecata

attraverso  una  condotta  imprudente,  che  provoca  ugualmente  offesa  o  danno;  la

delinquenza nevrotica,  la condotta criminale rappresenta un sintomo di una situazione

conflittuale  profonda; la  delinquenza occasionale o  affettiva  che viene definita  come

quella che si attua appunto solo in circostanze eccezionali, particolarmente favorevoli allo

svincolo  delle  controspinte  superiori,  tali  condizioni  si  realizzano  nella  delittuosità  da

causa  emotiva,  nei  delitti  passionali,  nei  delitti  scaturiti  da  violenti  diverbi.  Infine  la

delinquenza normale,  dove il  controllo  del  Super-Io cessa  completamente  e  l’Io può

realizzare senza ostacoli le pulsioni aggressive e antisociali, non essendovi più controllo

superergonico, il delinquente non si sentirà in colpa per la sua condotta (Ponti, 1990; De

Leo, Patrizi, 2003).
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Altri importanti contributi sono stati forniti dalla psicoanalisi al fine di comprendere la

criminogenesi, cioè il perché del comportamento criminoso, e la criminodinamica cioè il

come.

- Disturbi nel rapporto con le figura parentali. Il processo di identificazione con le

figure dei genitori rappresenta infatti il primo nucleo attorno al quale si formerà il

Super-Io, e disturbi in questa fase si ripercuoteranno sulla definitiva struttura della

personalità, così da favorire la condotta criminosa.

- Delinquenza  per  senso  di  colpa. Alcuni  soggetti  agirebbero  in  modo  criminoso

unicamente  per  essere poi  puniti,  e  soddisfare così,  senza rendersene conto,  un

bisogno inconscio di espiazione di stampo nevrotico.

- In certe situazioni, i comportamenti criminali sono stati interpretati come originati

dalla  fissazione  alla  fase  del  principio  di  piacere:  in  tal  caso  la  delinquenza

esprimerebbe un modo di dar soddisfacimento diretto alle pulsioni, senza alcuna

capacità di dilazionarle.

- Un  meccanismo  reattivo  illustrato  dalla  psicanalisi  e  tipicamente  collegato  alla

immaturità affettiva è quello dell’Acting-out, (passaggio all’atto), che rappresenta

una modalità impulsiva di comportamento mirante a risolvere l’ansia derivante da

eccessi di frustrazione, con una condotta anomala: molti comportamenti criminali,

specie nei giovani, assumono il significato di azioni realizzate come compenso a

gravi carenze affettive o materiali.

- Incapacità  di  identificarsi  col  prossimo. Caratterizza  molti  degli  Autori  di  reati

contro  la  persona;  fa  in  loro difetto  quella  qualità  per  la  quale  normalmente  si

condivide il dolore e la pena altrui come se fossero nostri, qualità che consente di

controllare la violenza.

- Al  meccanismo  di  difesa  della  proiezione è  da  attribuirsi  l’atteggiamento  di

deresponsabilizzazione riscontrabile in tanti criminali.

- L’incapacità  di  sublimazione  della  libido,  l’incapacità  cioè  di  indirizzare  la

pulsionalità  verso  mete  socialmente  accettate  anziché  su  oggetti  proibiti,  rende

conto di comportamenti delinquenziali primitivi, immediati e miranti a soddisfare i

bisogni e le pulsioni nelle modalità più rozze.

-L’approccio  comportamentista.  La  formulazione  fondamentale  cui  è  giunta  la

psicologia  comportamentistica  è  quella  secondo  cui  la  condotta  umana  può  essere

indirizzata a seconda di come l’ambiente la contrasta o la ricompensa o la rafforza: l’uomo

non  è  cioè  libero  nella  sua  condotta,  ma  è  legato  alle  condizioni  ambientali  che  si

sviluppano attorno a lui. Dal punto di vista criminologico, il comportamentismo è stato

utilizzato per indagare su quali siano gli stimoli e i rinforzi che, provenendo dall’ambiente,

portano alla condotta criminosa.

-La teoria della frustrazione-aggressività di J. Dollard (1939). Secondo tale teoria
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l’emergere  di  un comportamento  aggressivo  presupporrebbe sempre  l’esistenza  di  una

frustrazione.  La risposta aggressiva sarebbe costantemente rafforzata  dal ripetersi  delle

frustrazioni;  allorquando  la  legittima  aspirazione  al  successo  sociale  sia  ripetutamente

impedita,  si  possono  realizzare  condotte  antisociali  che  rappresentano  un  inevitabile

reazione violenta  alla insoddisfatta aspettativa di successo (Ponti, 1990; De Leo Patrizi,

2003).

-Teoria sociale-cognitiva di Bandura. Una prospettiva psicologica che si muove entro

criteri  di  tipo  interazionista  è  rintracciabile  nei  recenti  sviluppi  della  teoria  sociale

cognitiva di Albert Bandura (1986) che ha offerto contributi  importanti  agli studi sulla

devianza. L’Autore, allo scopo di individuare quali strategie utilizzano gli individui per

svincolarsi  dalle  norme  e  dalle  responsabilità,  studia  il  “disimpegno  morale”.  Il

presupposto è che, nel corso del processo socializzativo, gli individui sviluppano standard

morali ai quali riferiscono le proprie scelte comportamentali. Quando gli standard morali

contrastano con gli obiettivi che la persona si è posta, è possibile una sorta di svincolo che

mette a tacere l’imperativo morale per consentirne l’azione: è questo il meccanismo del

disimpegno morale. Questo meccanismo precede la realizzazione del comportamento. Un

forte utilizzo di questi meccanismi sembra correlato a un probabile orientamento verso la

devianza.  Elenchiamo  i  meccanismi  di  disimpegno  morale  individuati  da  Bandura:  la

giustificazione morale (il fine giustifica i mezzi: “per proteggere un amico si può anche

usare la violenza”), l’etichettamento eufemistico, (si utilizzano dei termini che attenuano

comportamenti  offensivi:  “va  bene…  ma  dare  degli  spintoni  è  solo  un  gioco”),  il

confronto  vantaggioso (per  cui  un  azione  viene  resa  meno  riprovevole  attraverso  il

confronto con comportamenti più gravi: “ io gli ho dato qualche pugno lo hanno finito gli

altri”), il  dislocamento delle responsabilità (“io non conto niene nella banda, è lui il

capo”), la diffusione della responsabilità (la responsabilità individuale viene attenuata in

quanto  la  colpa  è  di  tutti:  “non  ho  colpa  io:  eravamo  tutti”),  la  distorsione  della

conseguenze ( si sminuiscono le conseguenze del proprio comportamento interpretandole

come  “non  troppo  gravi”:  “dico  delle  bugie..  ma  non  faccio  male  a  nessuno”),  la

deumanizzazione  della  vittima (la  vittima  viene  privata  delle  sue  qualità  umane  per

rendere accettabile il comportamento riprovevole agito nei suoi confronti: “era solo una

prostituta”),  l’attribuzione  di  colpa  alla  vittima (un  esempio  caratteristico  è  il

comportamento di violenza sessuale sulla vittima giustificato da “in realtà se l’andava a

cercare” (De Leo, Patrizi, 2003; Dettore, Fuligni, 2002).
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2.2 GLI OMICIDI DI DONNE: SPIEGAZIONI TEORICHE

LA TRADIZIONE CRIMINOLOGICA ITALIANA

Abbiamo visto nei capitoli  precedenti,  che il  sesso femminile  compare molto meno

spesso nelle statistiche giudiziare e che in generale il suo contributo alla criminalità e alla

devianza è inferiore a quello del sesso maschile. Come spiegare queste differenze?

Secondo  Lombroso,  fondatore  dell’antropologia  criminale,  la  minore  delinquenza

femminile  sarebbe attribuibile  al  ricorso,  da parte della donna, alla prostituzione come

comportamento sostitutivo ed equivalente alla delinquenza.

Per  Lombroso infatti  la  prostituzione  è  una  varietà  di  criminalità;  in  particolare  la

prostituta  è  l’equivalente  del  criminale  nato,  sicché  sommando  i  dati  relativi  alla

prostituzione ai dati relativi alla criminalità vera e propria le differenze quantitative tra i

due sessi si dovrebbero superare (Merzagora, 2003; Gibson, 2004). 

Secondo Lombroso “in generale, però, la donna antica e selvaggia, come la moderna e

civile, benché come vedemmo sia più cattiva che buona, commette meno delitti dell’uomo

(….) questo fatto parve a uno di noi così strano, che sospendemmo le ricerche e ci demmo

a cercare quale fosse l’equivalente della delinquenza maschile che ristabilisce anche nel

delitto quell’equilibrio tra maschio e femmina che esiste in tutta la scala animale e la

trovammo nella prostituzione” (Merzagora, 2003: 8). Come fa notare Merzagora (2003: 9)

“la teoria della prostituzione come equivalente della delinquenza maschile aveva pure un

vantaggio di evitare un’incongruenza in cui Lombroso e Ferrero erano caduti: se, come il

fondatore  della  Antropologia  Criminale  sosteneva,  l’uomo  delinquente  sarebbe  tale

perché regredito a momenti  filogeneticamente più primitivi,  il  minore contributo della

donna  al  delitto  avrebbe  potuto  paventare  una  sua  maggiore  evoluzione  rispetto  al

maschio, il che era inaccettabile”.

Molto  più  recentemente  degli  Autori  italiani  come  Traverso  e  Bandini (1988)

spiegano  questa  differenza  chiamando  in  causa  fattori  socio-culturali.  Questi  Autori

ritengono  che  per  lungo tempo  e  in  parte  ancora  oggi  la  letteratura  criminologica  ha

prodotto  un  numero  limitato  di  ricerche  empiriche  autonome  sull’omicidio  commesso

dalla  donna  o  contro  la  donna,  tanto  che  ai  fini  di  un’approfondita  conoscenza  del

fenomeno, diventa spesso necessario estrapolare i dati da studi più generali sull’omicidio.

Questo fatto per gli Autori non è casuale. Essi usano le parole della Pitch per darne una

spiegazione:  “nella  teoria,  nella  scienza,  così  come nel  senso comune,  è  inteso  come

generale ciò che attiene agli uomini: in quanto sesso, ruolo sociale, modello culturale. Le

donne sono nella scienza per lo più una categoria residua…il maschile è la norma e il

femminile,  se  non la  devianza,  è  comunque interpretato  in  base  a,  in  rapporto  a,  in

confronto con, il maschile” (Traverso, 1988: 115).
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Sottolineano poi come le poche ricerche autonome disponibili  sul tema della donna

coinvolta  nell’omicidio  dedichino  la  loro  attenzione  quasi  esclusivamente  alla  donna

omicida trascurando il problema della sua vittimizzazione.

Gli Autori analizzano i  dati  di ricerche empiriche che direttamente o indirettamente

prendono in considerazione i casi di omicidio con vittima di sesso femminile, al fine di

dare un’interpretazione il più possibile corretta e vicina alla realtà, e giungono a queste

conclusioni:  “l’omicidio della donna deve essere interpretato alla luce delle dinamiche

dei rapporti tra i sessi , così come vengono percepiti e definiti nel nostro contesto sociale

e culturale. L’omicidio della donna, infatti, mentre solo piuttosto raramente può essere

considerato un evento isolato ed imprevedibile, la maggior parte delle volte, collocandosi

in un più ampio e generale contesto di violenza, rappresenta l’ultimo atto con il quale

l’uomo tenta disperatamente di mantenere intatte quelle differenze di potere e di autorità

di  fatto  legittimate  da  un sistema sociale  e  normativo  che  fa  da  supporto  ideologico

all’abuso e  alla  violenza  nei  confronti  di  un  essere  ritenuto  “inferiore”  o  comunque

“diverso”: la donna (Bandini, Marugo, 1988: 125).

LA PSICOLOGIA EVOLUZIONISTA E LA MALE SEXUAL 

PROPRIETARINESS THEORY

Secondo la moderna psicologia evoluzionistica che rappresenta una versione recente

della sociobiologia (Bandura, 1999), la “natura umana” comprende un’ampia varietà di

motivazioni  e  meccanismi  psicologici  che  hanno contribuito  alla  sopravvivenza  e  alla

riproduzione nel corso dei millenni. La competizione per il cibo e per l’accoppiamento, in

particolare  tra  i  maschi,  comporta  anche  una  competizione  per  lo  status  e  le  risorse.

Secondo questa teoria, nella maggior parte delle specie animali come pure nella maggior

parte dei gruppi umani, i maschi con lo status più elevato e con maggiori risorse hanno

una progenie più numerosa rispetto ai maschi meno fortunati. In questa competizione la

capacità di agire aggressivamente può essere stata di aiuto divenendo così una strategia,

tra  le  tante  altre,  a  cui  gli  esseri  umani  ricorrono  per  ottenere  ricompense,  rispetto  e

affiliazione (Smith, Mackie, 2004).

Dal  punto  di  vista  della  psicologia  evoluzionistica,  scopo  dell’esistenza  di  un

organismo è quello di diffondere i propri geni; la condotta sociale è tesa ad ottimizzare il

proprio successo riproduttivo (Wilson, Daly, 1993).

La “male sexual proprietariness theory”, ricorrendo alle teorie evoluzioniste, cerca di

spiegare la violenza maschile  agita  dagli  uomini  contro le donne, in particolare quella

perpetrata  da  mariti/ex  mariti,  conviventi/ex  conviventi,  compagni/ex  compagni.  I

maggiori esponenti di questa teoria sono gli psicologi nord-americani Wilson e Daly.

La tesi  centrale  di  questa  teoria,  parte  dalla  considerazione  che  la  specie  umana  si

riproduce sessualmente e che la possibilità  di  riprodursi con successo è cruciale per il
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successo evolutivo. Dato che in quasi tutte le società l’accesso sessuale e riproduttivo è

regolamentato dall’istituzione matrimoniale, in una delle sue variazioni, l’uomo nel suo

percorso evolutivo ha dovuto fare i conti con il rischio di perdere il controllo sulle capacità

riproduttive delle mogli e di conseguenza, con il pericolo di investire le cure parentali su

figli non suoi. Questo fatto potrebbe comportare, per l’uomo, la sconfitta nella lotta per la

competizione riproduttiva (Wilson, Daly, 1996).

Di conseguenza l’uso della violenza, è divenuta una strategia che ha permesso ai mariti

di terrorizzare e tenere sotto il proprio controllo le mogli.

Gli Autori a sostegno della loro teoria fanno presente che, in tutte le società, il controllo

sulle donne e la violenza nei loro confronti sono stati legittimati dalle leggi e dal senso

comune per lungo tempo. 

Si  pensi  ad  esempio  che,  anche  in  Italia,  fino  al  1969  l’adulterio  femminile  è

considerato dalla legge (ma anche dal costume) assai più grave di quello maschile (art.

559-560 c.p.), e che fino al 1981 è in vigore il cosiddetto “delitto d’onore” (art. 587c.p.), il

quale prevedeva la riduzione di un terzo della pena per chiunque uccidesse il o la coniuge,

la figlia o la sorella per difendere l’onore suo o della famiglia (Boneschi, 1998).

Le  motivazioni  alla  base  dell’atto  omicida,  riportate  da  numerosi  studi,  conferme-

rebbero secondo gli  Autori  le loro interpretazioni.  La gelosia, l’adulterio  o il semplice

sospetto  d’adulterio,  la  decisione  manifestata  o  attuata  dalla  donna  di  porre  fine  alla

relazione, sono tutti fattori che spingono o motivano il marito/compagno/convivente ad

uccidere la moglie/compagna/convivente (Wilson, Daly, 1993; 1998). 

Per esempio, in Australia su 217 donne uccise dal marito 98 (45%), lo avevano lasciato

o avevano manifestato l’intenzione di farlo. Inoltre, tra le donne più a rischio di comparire

come vittima di omicidio troviamo le donne giovani (Shackelford, 2000; 2002; Mouzos &

Shackelford, 2004). Secondo alcuni Autori le donne giovani, essendo più attraenti, sono

più spesso oggetto dell’attenzione di possibili rivali; la donna in età avanzata da all’uomo

meno  vantaggi  riproduttivi  ed  è  meno  spesso  oggetto  d’attenzione  di  possibili  rivali

(Daly&Wilson, 1988; come citato in Serran & Firestone, 2004).

Per gli esponenti di questa teoria, l’omicidio è l’ultimo tentativo attuato dal marito per

mantenere la donna sotto il suo controllo (Serran, Firestone, 2004).

Infatti  nella  maggior  parte  dei  casi,  le  donne vittime  di  omicidio  hanno alle  spalle

lunghe storie di maltrattamenti e violenze fisiche agite dal partner. Nello studio condotto

dalla Campbell (1992) che ha per oggetto d’analisi tutti gli omicidi avvenuti a Dayton,

Ohio,  dal  1  gennaio1975  al  31  dicembre  1976  nel  64%  dei  casi  i  mariti,  nei  mesi

precedenti l’omicidio della moglie, le avevano maltrattate.
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LE SPIEGAZIONI SUGLI OMICIDI DI DONNE IN AMBITO FEMMINISTA

A partire  dagli  anni ’60,  prima negli  Stati  Uniti,  poi in Europa il  movimento delle

donne, ha permesso di riconoscere e nominare la violenza subita dalle donne e agita dai

partner di sesso maschile. Si aprono, in quegli anni, i primi Centri anti-violenza e i primi

Rifugi,  ed  è  proprio  in  questi  luoghi  che  si  incomincia  ad  intravedere  l’entità  della

violenza contro le donne.

Oggi sappiamo che le violenze alle donne sono terribilmente frequenti,  trasversali  e

quasi sempre compiute da uomini (padri,  mariti,  fidanzati)  con cui la donna, dovrebbe

avere un rapporto di fiducia e affetto (Romito, 2000a).

La  tesi  centrale  della  prospettiva  femminista,  è  che  i  processi  storici,  economici  e

sociali  in  atto  concorrono  a  sostenere,  sia  direttamente  che  indirettamente,  un  ordine

sociale e una struttura familiare di tipo patriarcale (Pitch, 1977; Romito, 2000a). Le radici

del  problema,  secondo  questa  prospettiva,  vanno  dunque  ricercate  nella  struttura

dell’ordine sociale piuttosto che nella psiche di uomini particolari (Creazzo, 2002).

Sotto  l’influenza  della  letteratura  di  origine  femminista  si  è  quindi  sottolineata

l’importanza di un sistema di dominazione patriarcale nell’occultamento delle forme di

comportamento  criminale  che  hanno  come  vittime  le  donne,  con  la  conseguenza  di

contribuire a perpetuare un sistema di controllo sociale (Melossi, 2002).

Tutte le ricerche che hanno studiato il fenomeno dell’omicidio tra partner concludono

che nella maggior parte dei casi le donne sono uccise da una persona di sesso maschile,

rivelando in tal modo la natura di genere di questa tipologia di omicidio.

Le ricerche che si sono occupate nello specifico dell’omicidio commesso dalla donna

hanno evidenziato che le vittime privilegiate di queste aggressioni sono per lo più uomini

conosciuti dalla donna (mariti, padri, fidanzati, conviventi), e nella maggior parte dei casi

si tratta  di  uomini  violenti.  Tutte  le  ricerche condotte  sulle  donne che hanno ucciso il

partner  /ex  partner  concordano  nel  ritenere  che  alla  base  dell’atto  omicida  si  devono

considerare le lunghe esperienze di maltrattamenti, minacce e violenza subita (Campbell,

1992; Serran, Firestone, 2004; Russo, 1982; 1985). 

Spesso alla base del comportamento omicida c’è la percezione che la propria vita e

quella dei propri figli  è in pericolo (Radford, 1994; come citato in Serran e Firestone,

2004).

In uno studio condotto da Campbell (1992), nel 79% dei casi di omicidio commesso da

una donna, si è a conoscenza delle violenze perpetrate dalla vittima, di solito il marito o

l’ex.

Nel campione di O’Keefe (1997), composto da un gruppo di donne incarcerate perché

avevano ucciso o attentato gravemente alla vita del marito  e da un secondo gruppo di

donne  incarcerate  per  altri  crimini,  le  donne  del  primo  gruppo  riportavano  nei  loro
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resoconti lunghe e dolorose esperienze di abuso che si presentavano con frequenza elevata

e con attacchi così cruenti da far loro ritenere di essere in pericolo di vita. La maggior

parte delle donne appartenenti a questo gruppo non aveva mai, prima di allora, commesso

alcun tipo di crimine.

Anche nel campione di Grant (1995, come citato in Serran & Firestone, 2004), le donne

descrivono l’omicidio come un tentativo per porre fine alla violenza subita.

LA CULTURA DELLA VIOLENZA: NORME SOCIALI O CULTURALI CHE 

PROMUOVONO L’AGGRESSIVITÀ

Le norme sociali possono promuovere o scoraggiare l’aggressività. Esse possono essere

attivate dal comportamento di modelli osservati nella vita quotidiana oppure nei media e, a

un livello più generale, da leggi o altre misure istituzionali.

Secondo gli psicologi sociali, se l’individuo è esposto in modo frequente e ripetitivo

alla  violenza  è  portato  a  ritenere  questo  comportamento  normale  ed  accettabile.

L’individuo può dunque imparare ad essere violento (Bandura, 1973; Donnerstein, Linz &

Perod, 1987; come citato in Herzbzerger, 1996). 

Nelle  società  in  cui  l’uso  della  forza  e  della  violenza  sono  considerati  legittimi  e

normativamente approvati, il tasso di crimini violenti aumenta. Per esempio, nei periodi

post-bellici  il numero di crimini violenti aumenta perché, in seguito alla legittimazione

della  violenza  fornita  durante  la  guerra  dal  governo e  dal  parlamento  di  un paese,  le

persone sono portate a pensare che in certe situazioni una risposta aggressiva è appropriata

(Herzberger, 1996).

Gli Stati Uniti sono uno dei paesi con il più alto tasso di omicidi nel mondo, commessi

soprattutto da giovani maschi di età compresa tra i 15 e i 24 ani. Negli Stati Uniti sono in

molti a ritenere giusto che un padrone di casa spari contro un intruso penetrato in casa sua,

e alcuni stati hanno addirittura approvato leggi che assicurano esplicitamente l’immunità

da procedimenti giudiziari in tali situazioni (Smith & Mackie, 2004).

Sempre negli Stati Uniti, un recente studio DeFronzo e Prochnow (2004) mostra che il

34-45% delle variazioni riscontrate nella frequenza di omicidi seriali, negli Stati da loro

considerati,  è  riconducibile  alla  dimensione  della  cultura  locale.  Negli  stati  in  cui  è

largamente diffusa una cultura della violenza (es. punizioni corporali usate come metodo

educativo, diffusione di giochi violenti) il numero di omicidi seriali aumenta.

Secondo gli Autori la legittimazione della violenza favorisce l’uso della stessa. 

I modelli di comportamento aggressivi sono risposte attese in determinate situazioni e

l’uso della violenza rappresenta un comportamento appropriato.

Questa ricerca è importante perché mostra con forza l’impatto del contesto sociale su

comportamenti individuali in cui l’elemento psico-patologico non è peraltro trascurabile.
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RISORSE A DISPOSIZIONE E DIMINUZIONE DEGLI OMICIDI

Fin dagli anni ’70, alcune studiose, tra cui Rita Simon e Freda Adler, si domandarono

se l’immissione delle donne nel mondo del lavoro e in un mondo prettamente maschile in

generale, avrebbe potuto avere come conseguenza un aumento della presenza femminile

anche nei contesti penali (Melossi, 2003; Merzagora 2004).

Studi di carattere empirico hanno mostrato, tuttavia, che il fenomeno non pare avere

avuto luogo per lo meno nel lungo periodo (Melossi, 2003).

Al contrario, i dati degli Stati Uniti, relativi agli ultimi 25 anni, suggeriscono che gli

omicidi commessi dalle donne sposate ai danni dei loro mariti  sono diminuiti  (Dugan,

Nagin, Rosenfeld, 2003). 

Come spiegare questa diminuzione? Secondo le Autrici, questa diminuzione è associata

con l’aumento delle risorse disponibili per le donne vittime di violenza. Tra queste, le più

importanti,  sono  i  Centri  anti-violenza,  i  Rifugi  per  le  donne  maltrattate  e  le  linee

d’ascolto  per  le  donne  vittima  di  violenza,  risorse  che  in  questi  ultimi  25  hanno

intensificato  la  loro  presenza  ed  hanno  fornito  alle  donne  maltrattate  delle  strategie

concrete di uscita dalla violenza (Dugan, Nagin, Rosenfeld, 1999; come citato in Dugan,

Nagin, Rosenfeld, 2003).

Questi dati supportano le teorie della legittima difesa; le donne uccidono per porre fine

alle  violenze  subite,  se  si  forniscono  delle  strategie  alternative  di  sostegno,  aiuto  e

protezione  dal  partner  violento  il  numero  di  omicidi  commessi  per  legittima  difesa

diminuisce.
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CAPITOLO TERZO

CAMBIAMENTI SOCIALI IN ITALIA RELATIVI ALLA
CONDIZIONE DELLA DONNA DAGLI ANNI ’60 A OGGI

La donna, a dire il vero, non è un essere umano.
JACQUES  CUJAS,  Observationes  et

emendationes,  6.21,in  Opera  Omnia,  Lyons,
giurista francese, 1522-1590.

Le donne esistono per l’unico scopo di servire e
assistere gli Uomini. Se le gravidanze le consumano
di stanchezza o le portano allo sfinimento, non ha
alcuna importanza. Lasciate che partoriscano fino a
morirne, questo è lo scopo per cui esistono.

MARTIN  LUTERO,  Sammtliche  Werke,
Erlangen-Frankfurt 1826-57, vol.20, p. 84.

3.1 UNA RIFLESSIONE

A Milano una volta si diceva: “I don hin minga gent”, le donne non sono persone.

La definizione  che  il  dizionario  etimologico  Zanichelli  (1999) riporta  per  la  parola

uomo è la  seguente:  “mammifero  dei  Primati,  della  specie  Homo sapiens,  a  stazione

eretta,  con  differenzazione  funzionale  delle  mani  e  dei  piedi,  pollice  della  mano

opponibile, grande sviluppo del sistema nervoso, dotato di forte intelligenza e capace di

linguaggio articolato”. Sono riportati di seguito i modi di dire, tra i quali: “a memoria

d’uomo, brav’uomo, grand’uomo, onest’uomo, uomini di lettere, uomo d’azione, uomo di

genio, uomo d’onore ecc, ecc”.

Lo stesso dizionario  per  la  parola  donna riporta  la  seguente  definizione:  “femmina

dell’uomo”. Di seguito troviamo i modi di dire tra cui: “buona donna, donna di casa,

donna di giro, donna di malaffare, donna di servizio, donna di strada, donna perduta,

donna pubblica, prima donna”. 

Ripercorrendo la storia della donna, ritroviamo questa posizione di subordinazione: il

senso comune ritiene la donna inferiore all’uomo, e le leggi si esprimevano in tal senso.

Fino  a  non  molti  anni  fa  la  violenza  alle  donne  era  invisibile,  non  perché  tenuta

nascosta, ma perché talmente connaturata con la tradizione, i valori dominanti e le leggi da

passare inosservata, quasi fosse un evento naturale (Romito, 2000b).

Èmile  Durkheim diceva;  “non bisogna dire  che  un  atto  urta  la  coscienza  comune

perché  è  criminale,  ma  che  è  criminale  perché  urta  la  coscienza  comune.  Non  lo
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biasimiamo perché è un reato, ma è un reato perché lo biasimiamo.” (1893, trad.it.1962:

103).

E ancora  Quentin Skinner  ha osservato  che  “il  più sicuro segno del  fatto  che una

società  si  è  impossessata  con  fermezza  di  una  nuova  concezione  è  costituito  dallo

svilupparsi  di  un  nuovo  vocabolario,  che  dia  la  possibilità  di  articolare  e  discutere

pubblicamente tale nuova concezione” (come citato in Melossi 2003).

Sia  a  livello  sociale  che  legale  molte  forme  di  violenza  sulla  donna  spesso  non

assurgono a dignità  di  reato  ma,  essendo considerate  semplici  “questioni  personali  tra

coniugi e amanti” vengono confinate e relegate nel privato, svuotate di ogni contenuto

sociale e, in ultima analisi legittimate. 

Tale legittimazione non rappresenta un fatto nuovo, la violenza sulla donna, è stata non

solo da sempre  socialmente  ed implicitamente tollerata  ed accettata,  ma a volte  anche

implicitamente riconosciuta, contemplata e sancita dal diritto positivo. 

In Italia è solo dal 1970, grazie al movimento femminista e al confronto tra donne nei

gruppi d’auto coscienza, che il fenomeno della violenza alle donne è emerso e si sono

trovate  le  parole  per  nominare  la  violenza  maschile  e  quindi  attuare  strategie  per

contrastarla. È solo da questo momento in poi che la violenza maschile è diventata visibile

e quindi sempre meno accettabile (Romito, 2000b). 

Negli  ultimi  dieci  anni  organismi  internazionali  si  sono  espressi  in  proposito  al

fenomeno della violenza sulle donne.

La Dichiarazione della Nazioni Unite sull’eliminazione della violenza contro le donne

(Cedaw, 1993) sancisce che la violenza sulle donne è “la manifestazione di un rapporto

tra gli uomini e donne storicamente diseguale che ha condotto gli uomini a prevaricare e

discriminare  le  donne”  e  che  “la  violenza  alle  donne  è  uno  dei  meccanismi  sociali

decisivi che costringono le donne a una posizione subordinata rispetto agli uomini”.

Il  Consiglio  d’Europa (2002) definisce  il  termine  “violenza contro le  donne” come

qualsiasi azione di violenza fondata sull’appartenenza sessuale che comporta per le donne

che ne sono bersaglio danni e sofferenze di natura fisica, sessuale o psicologica e applica

questa definizione alle azioni di violenza perpetrata all’interno della famiglia in particolare

le aggressioni di natura fisica o psicologica, gli abusi di tipo emotivo e psicologico, lo

stupro  e  l’abuso  sessuale,  l’incesto,  lo  stupro  fra  coniugi,  partner  abituali,  partner

occasionali  o conviventi,  i  crimini  commessi  in  nome dell’onore,  la  mutilazione  degli

organi genitali o sessuali femminili, così come le altre pratiche tradizionali dannose per le

donne,  quali  i  matrimoni  forzati;  la  violenza  perpetrata  nella  comunità  in  generale  e

tollerata  dallo  Stato  e  dagli  agenti  della  forza  pubblica;  la  violazione  dei  diritti

fondamentali  delle  donne  in  situazioni  di  conflitto  armato,  in  particolare  la  presa  di

ostaggi, lo stupro sistematico, la schiavitù sessuale, la gravidanza forzata e la tratta ai fini

di sfruttamento sessuale ed economico.
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Il Consiglio d’Europa dichiara inoltre che è responsabilità ed interesse degli Stati, che

dovranno farne una priorità delle loro politiche nazionali, garantire alle donne il diritto di

non subire alcuna violenza, di qualsiasi natura e chiunque ne sia l’autore.

Gli  Stati  dovranno introdurre,  sviluppare  e/o  migliorare,  politiche  nazionali  di  lotta

contro  la  violenza  familiare  tramite  la  messa  in  opera  di  strutture  di  sostegno  e  di

assistenza che evitino una vittimizzazzione secondaria, l’adeguamento del diritto penale e

civile, la sensibilizzazione dell’opinione pubblica, la formazione specifica di professionisti

per far fronte alla violenza nei confronti delle donne.

È solo in anni molto recenti che, in Italia, le norme giuridiche che discriminavano il

sesso femminile sono state abrogate o modificate.

3.2 LE LEGGI CHE RIGUARDANO LE DONNE E LA FAMIGLIA

LA POSIZIONE DELLA DONNA NEL MATRIMONIO E IL DIVORZIO

La punizione dell’adultera. Dal latino “adulterium”, il termine indica la violazione

della fedeltà coniugale, il rapporto sessuale tra persone sposate che si consuma al di fuori

del matrimonio.

Da sempre condannato,  l’adulterio,  secondo una formulazione giuridica è un delitto

contro il matrimonio, un atto lesivo alla dignità del coniuge e dell’unità familiare.

Tradizionalmente,  l’adulterio  femminile  è stato,  considerato dalla  legge e anche dal

costume assai più grave di quello maschile.  In Italia,  la legge (art.559 c.p.),  puniva la

moglie adultera con la reclusione fino a un anno e con la stessa pena era punito il correo;

nel caso di abituale relazione la legge prevedeva la reclusione fino a due anni. Il reato di

adulterio  non era configurabile  nei confronti  del  marito  infedele,  il  quale  era punito a

norma dell’art.560 del codice penale, solo nel caso di concubinato.

Nel  1961  la  Corte  Costituzionale  fu  investita  del  problema  della  legittimità

costituzionale della norma in contrasto con l’articolo 3 della Costituzione il quale prevede

l’uguaglianza  di  tutti  i  cittadini  senza  distinzione  di  sesso  e  con  l’articolo  29  della

Costituzione che regola il contratto di matrimonio sull’uguaglianza morale e giuridica dei

coniugi. Tuttavia la Corte, tenuto conto soprattutto della comune coscienza sociale, ritenne

che la maggior gravità dell’adulterio femminile ne giustificava il trattamento differente e

concluse, dichiarando infondata la questione della legittimità costituzionale.

Il  Corriere  della  Sera del  9  novembre  1961 riporta  la  conclusione  della  Corte:  “Il

trattamento più rigoroso che la legge prevede nei confronti  della  donna adultera può

trovare  giustificazione  nell’esigenza  di  garantire  l’unità  familiare,  che  una  condotta

infedele  da  parte  della  moglie  pone  in  pericolo  in  misura  maggiore  rispetto  al

comportamento del marito” e ancora  “… che la moglie conceda i suoi amplessi ad un
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estraneo è apparso al legislatore, in base alla prevalente opinione, offesa assai più grave

che non quello derivante dalla isolata infedeltà del marito”.

Sette anni dopo la Corte, con sentenza 126 del 19.12.1968, muovendo dall’analisi delle

realtà  sociale  del  momento  e  dalla  considerazione  che  la  diversità  di  trattamento

dell’adulterio  della  moglie  rispetto  a  quello  del  marito  era  specchio  di  una sorpassata

concezione dei rapporti tra i coniugi che poneva la moglie in uno stato di vera e propria

soggezione alla potestà maritale,  arrivava alla conclusione che il  mantenimento di tale

discriminazione  avrebbe arrecato  danno alla  concordia  e  all’unità  familiare  (Boneschi,

1998; Schittar, 1996; Doni, Fugenzi, 2003). Tuttavia, solo con il nuovo diritto di famiglia

(1975) questa disparità tra i coniugi verrà abolita.

La legge  sul  divorzio.  Fino  al  ’70  per  i  matrimoni  infelici  sono praticabili  poche

soluzioni: l’annullamento della Sacra Rota, la separazione a vita, il divorzio all’estero.

Il  tribunale  della  Rota  Romana  (ex  Sacra  Rota)  è  una  sorta  di  collegio  giudicante

divorzista che sancisce la nullità del matrimonio. La Chiesa parla di “nullità” e non di

“scioglimento”, quindi per essa il matrimonio deve considerarsi nullo in quanto viziato

all’origine. Il tribunale della Rota Romana può decretare la nullità del matrimonio, per

esempio, nel caso in cui esso non sia mai stato consumato o per vizio di consenso. Prima

del ’70 su 10 richieste di annullamento inoltrate alla Sacra Rota, una otteneva sentenza

favorevole,  sette  si  fermavano  per  mancanza  di  fondamento,  e  due  venivano  respinte

(Boneschi, 1998). La separazione legale permetteva di interrompere la convivenza, ma i

coniugi  avevano  l’obbligo  del  mutuo  rispetto  e  della  reciproca  fedeltà.  Il  divorzio

all’estero necessitava di risorse economiche di cui non tutti disponevano. 

Il  1°  dicembre  1970,  viene  approvata  la  legge  n.898,  “Disciplina  dei  casi  di

scioglimento di matrimonio” che sancisce la possibilità di chiedere lo scioglimento del

vincolo giuridico stabilito all’atto del matrimonio civile e, in base agli accordi tra Stato e

Chiesa, la cessazione degli effetti civili dei matrimoni celebrati con rito religioso. Con il

divorzio vengono meno gli effetti  del matrimonio fatta eccezione per alcuni obblighi a

contenuto patrimoniale e i doveri nei confronti dei figli. La legge prevede che il divorzio

sia sancito automaticamente dopo almeno cinque anni di separazione, (oggi tre), oppure se

uno dei coniugi è condannato all’ergastolo, se ha subito una condanna per tentato omicidio

del coniuge o di un familiare; nei casi di incesto, stupro, costrizione alla prostituzione; se

uno dei due ha divorziato all’estero, se il matrimonio non è consumato.

Il Vaticano è tra i più aspri oppositori della legge sul divorzio e contro di essa propose

presto un Referendum abrogativo. Il 12-13 maggio 1974, gli antidivorzisti sono sconfitti

da una maggioranza del 59,3% di “no”, maggioranza in cui le donne hanno avuto un gran

peso. I grafici 3.1 e 3.2 mostrano l’evoluzione negli anni rispettivamente delle separazioni

e dei divorzi.
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Grafico 3.1:Separazioni concesse in Italia dal 1950 al 2002.
(Elaborazioni da dati Istat:Annuario statistiche italiane)
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Grafico 3.2: Divorzi concessi in Italia dal 1971 al 2002.
(Elaborazioni da dati Istat:Annuario statistiche italiane)
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Il nuovo diritto di famiglia: 1975 una svolta. La riforma del 1975 ha rappresentato un momento fondamentale in

quel processo di evoluzione degli istituti familiari che ha portato a privilegiare la libertà e la solidarietà nell’alveo

dei rapporti familiari a discapito di una concezione autoritaria e gerarchica, basata sulla potestà del marito sui

figli e sulla propria moglie (Fonzone, 2000).

Con questa riforma, ottenuta dopo anni di discussioni frutto dell’impegno di tutto il

movimento delle donne si da piena attuazione ai principi costituzionali in tema di famiglia

(art.29),  e  quindi  l’eliminazione  delle  disparità  di  posizione  tra  i  coniugi  contenute  in

molte  disposizioni  del  nostro  ordinamento,  ad  esempio,  come  abbiamo  appena  visto,

quelle che prevedevano che il reato di adulterio venisse punito in ogni caso per la moglie,

mentre per il marito solo in caso di concubinaggio conclamato, e ancora, la possibilità per

il marito di fissare a proprio piacimento la residenza familiare, con obbligo della moglie di

seguirlo ovunque, ex art.144.

Il sistema è oggi organizzato sulla collaborazione dei coniugi nel mantenimento e nella
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gestione  della  famiglia  (rilevando  anche  l’eventuale  lavoro  casalingo  della  donna),  e

sull’obbligo di entrambi di mantenere,  istruire e educare i figli,  esercitando di comune

accordo  la  potestà  su  di  essi,  nel  rispetto  delle  loro  inclinazioni  ed  aspirazioni

(artt.143,144,147,316) (Fonzone, 2000; Boneschi,1998).

Oggi  non  si  parla  più  di  patria  potestà  ma  di  potestà  genitoriale;  questa  riforma

recepisce  la  caduta  di  consenso  sull’autorità  maritale  patriarcale  a  favore  di  una

concezione culturale paritaria.

Il Delitto d’Onore. L’articolo 587 “Omicidio e Lesione Personale a Causa d’Onore”

prevedeva la riduzione di un terzo della pena per chiunque uccidesse la moglie, la figlia o

la  sorella  per  difendere  l’onore  suo o  della  famiglia.  L’articolo  recitava  testualmente:

“..chiunque cagiona la morte del coniuge, della figlia o della sorella, nell’atto in cui ne

scopre  l’illegittima  relazione  carnale  nello  stato  d’ira  determinato  dall’offesa  recata

nell’onor suo e della famiglia, è punito con la reclusione da 3 a 7 anni..”

L’abrogazione di tale disposizione avvenne tardivamente, nel 1981. Con la legge n°442

si abrogava la rilevanza penale della causa d’onore. Tale disposizione non rispondeva più

agli  orientamenti  culturali  di  gran  parte  del  paese  ed  era  in  netto  contrasto  con  la

Costituzione e con altre leggi dello stato, prima fra tutte, la legge sul diritto di famiglia. È

inoltre  probabile  che in molte  occasioni  avesse consentito  di lasciare  impuniti  omicidi

dolosi premeditati, sapientemente fatti passare per omicidi per causa d’onore.

Lo insegna brillantemente la pellicola di Pietro Germi che, nel 1961, riscosse successo

internazionale e un Oscar alla sceneggiatura, con il film “Divorzio all’italiana”, nel quale,

con i  toni  della  farsa  affrontava  lo  spinoso  problema  del  delitto  d’onore.  Nel  film si

racconta la storia del barone Fefé Cefalù che, volendo liberarsi della moglie per sposare la

giovane e avvenente cugina, la uccide invocando la gelosia e viene quindi condannato a

una pena simbolica per motivi d’onore. 

LA LIBERTÀ SESSUALE E I DIRITTI RIPRODUTTIVI

Aborto. In Italia, fino al 1971, la vendita e la pubblicità dei contraccettivi, era vietata,

così come era vietato l’aborto, considerato un reato. Nel 1968 l’enciclica Humanae Vitae

condanna ogni forma di contraccezione che non sia la castità o la continenza. Nel 1969 la

pillola viene venduta in farmacia come farmaco per le disfunzioni del ciclo mestruale.

Nel 1971 la Corte Costituzionale,  dopo un’aspra battaglia,  abroga l’articolo 553 del

codice  penale  che  vieta  la  propaganda  di  qualsiasi  mezzo  contraccettivo  e  punisce  i

trasgressori  con  il  carcere.  Tale  disposizione  era  infatti  in  contrasto  con  la  libertà  di

pensiero sancita  dall’articolo  21 della  Costituzione e  con la  tutela  della  salute,  sancita

dall’articolo 32 (Boneschi, 1998).

Nel  1974  i  radicali  iniziano  la  campagna  per  otto  referendum  tra  cui  quello  per
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abrogare le norme che penalizzano l’aborto. Gli articoli del codice penale dal 546 al 551

stabiliscono: “la donna che si procura l’aborto è punita con la reclusione da 1 a 4 anni”,

ma se l’aborto è praticato per salvare l’onore, è prevista la riduzione che va da un terzo a

metà della pena. Nel 1975 la Corte costituzionale dichiara illegittimo l’art.546 del codice

penale “aborto di donna consenziente”.

Nel maggio del 1978 viene promulgata la legge 194: “Norme per la tutela sociale della

maternità  e  sull’interruzione  volontaria  della  gravidanza”.  La  legge  consente  alle

maggiorenni di abortire per libera scelta, in base ai criteri che riguardano la salute fisica e

psichica.  Per le minorenni  è necessario il  consenso dei genitori  o del  giudice tutelare.

L’intervento  può  essere  eseguito  nei  primi  90  giorni,  ma  oltre  tale  limite  bisogna

dimostrare che il proseguimento della gravidanza è pregiudizievole alla salute della madre

e del bambino. L’aborto è gratuito, a cura del servizio sanitario nazionale, ma è consentito

ai medici sottrarsi a questa pratica facendo appello all’obbiezione di coscienza. 

I clericali, aizzati dalla Chiesa cattolica, lungi dall’apprezzare una legge che riguardava

la libertà delle donne e il loro diritto a gestire il proprio corpo, che si preoccupava della

salvaguardia  della  salute  fisica  e  psichica  della  madre  e  delle  difficoltà  economiche e

sociali, raccolsero le firme per il referendum abrogativo della legge 194. Il referendum si

tenne  17-18 maggio  1981,  il  fronte  antiabortista  fu  sconfitto  da  una  maggioranza  del

67,9% di “no”, maggioranza in cui le donne hanno avuto un gran peso.

Con la legge 194, l’aborto non è liberalizzato ma solamente regolamentato. L’Italia è

tra gli ultimi paesi a cancellare l’aborto come crimine, seguita solo dalla Spagna, dove la

contraccezione viene legalizzata nel ‘78 e l’aborto è depenalizzato nel ‘85.

La violenza sessuale. La violenza sessuale ha iniziato ad assumere la valenza di un

problema  sociale  solo  in  anni  più  recenti,  grazie  alle  riflessioni  sorte  nell’ambito  del

movimento delle donne (Terragni, 1997). Questi movimenti hanno dichiarato che lo stupro

è un reato contro le donne, che nasce dal dominio e dall’aggressività maschile.

La rappresentazione sociale dello stupratore come eroe violento che sprezzante delle

regole, pretende e prende ciò che vuole è un mito molto diffuso nell’opinione pubblica

(Traverso, Manna, Marugo, 1989).

È  importante  ricordare  che  fino  al  1981,  anno  in  cui  fu  abrogato  il  “matrimonio

riparatore”, chi stuprava una donna aveva la possibilità di non incorrere in sanzioni penali

attraverso il matrimonio riparatore, cioè il reato di stupro veniva estinto e lo stupratore non

punito  se  sposava  la  ragazza  che  aveva  violentato.  Se  lo  stupro  era  di  gruppo,  il

matrimonio di uno degli autori della violenza sessuale estingueva il reato a tutti gli altri

(Romito, 2000b).

Prima del 1996, lo stupro, rientrava tra i delitti contro la “moralità pubblica e il buon

costume”. Nel 1996, viene introdotto nel codice penale l’articolo 609 bis, secondo il quale
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“chiunque,  con  violenza,  minaccia  o  mediante  abuso  di  autorità  costringe  taluno  a

compiere o subire atti sessuali è punito con la reclusione da 5 a 10 anni”.  Per la prima

volta si parla di  “atto sessuale”, per indicare  “ogni manifestazione esteriore dell’istinto

sessuale”, sia la penetrazione carnale nelle sue diverse forme sia gli atti di libidine violenti

cioè ogni forma di contatto fisico che costituisca inequivoca manifestazione di ebrezza

sessuale (Barbagli, Colombo, Savona, 2003)

È da sottolineare  però,  che  con la  nuova formulazione  non sono stati  risolti  tutti  i

problemi. Infatti, se avere unificato stupro e atti di libidine violenti evita alle vittime le

penose e  dettagliate  domande  che  i  giudici  e  gli  avvocati  si  riservavano di  porre  per

distinguere tra  i  due reati,  un altro  problema sorge:  come punire  atti  di  violenza  e  di

molestie sessuali meno gravi (Romito, 2000b; Barbagli, Colombo, Savona 2003).

È importante ricordare che solo il 21,9% degli stupri e dei tentati stupri è stato opera di

estranei. Solo il 19,5% è avvenuto per strada. La violenza sessuale avviene solitamente nei

luoghi considerati  “protetti”  e l’autore è spesso una persona conosciuta,  il  fidanzato,  i

parenti e il collega di lavoro. Le case, proprie e di amici o parenti, si collocano al primo

posto, seguite dalla strada, l’automobile e il luogo di lavoro (ISTAT, 2002).

3.3 UNA RISPOSTA CONCRETA ALLA VIOLENZA DOMESTICA: LE CASE E I

CENTRI-ANTIVIOLENZA

I cambiamenti avvenuti a livello legislativo sono cruciali perché stabiliscono il contesto

entro cui determinati comportamenti sono o meno considerati legittimi.

Su un piano più concreto, un altro cambiamento molto importante è rappresentato dalle

risorse che sono state sviluppate per rispondere ai bisogni delle donne vittime di violenza.

I Centri anti-violenza o Case delle donne e i Rifugi, sono la prima e più importante

risposta al problema della violenza maschile contro le donne. I primi Centri sono nati negli

Stati Uniti e nel Regno Unito negli anni’70.

Le Case e i Centri anti-violenza, sono luoghi d’accoglienza ed ospitalità per le donne

che subiscono violenza e sono gestiti da gruppi di donne. Questi luoghi riconoscono nel

femminismo le radici storiche e teoriche della propria pratica politica. È stato grazie al

femminismo, infatti, che si sono create le condizioni storiche, culturali e politiche, perché

le  violenze  contro  le  donne,  presenti  soprattutto  all’interno  della  famiglia  e  agite

prevalentemente  da persone conosciute,  potessero diventare  visibili  ed emergere  come

problema sociale (Creazzo, 2003). Offrono ascolto, sostegno, aiuto concreto.

Un  punto  importante  per  questi  luoghi  è  il  rispetto  per  l’autonomia  della  donna;

nessuna operatrice si sostituisce alle scelte della donna, a cui si offre sostegno nel percorso

che lei decide di affrontare.

In Italia, i primi Centri anti-violenza, sono stati aperti intorno agli anni 90: oggi, se ne
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contano all’incirca 90 di cui solo una parte dispongono di case rifugio. Sono “luoghi che

fondano il loro lavoro sulla necessità di legittimare, sostenere e dare visibilità ai punti di

vista,  ai  vissuti  e  alle  progettualità  delle  donne  che  cercano  aiuto,  assumendo

deliberatamente  e  consapevolmente  un’ottica  parziale  e  di  parte  sul  problema  della

violenza; luoghi che, pur producendo sicurezza, agiscono non per “proteggere”, ma per

costruire e promuovere nuove libertà e nuove autonomie femminili” (Creazzo 2003).

Le  Case  e  i  Centri  antiviolenza  della  regione  Emilia  Romagna  hanno  promosso  il

progetto  di  ricerca  “  Violenze  contro  le  donne  e  processi  di  uscita  dalla  violenza”,

finanziato da questa Regione.

I risultati dell’indagine qualitativa attestano che presso questi luoghi le donne possono

trovare  risposte  appropriate  e  competenti  al  problema  del  maltrattamento  altrove

inesistenti. I dati quantitativi mostrano che ogni anno più di mille donne si rivolgono alle

Case e ai Centri, per chiedere aiuto in seguito alle violenze subite. Le donne che si sono

rivolte ai centri sono in prevalenza sposate/conviventi (61%) o separate/divorziate (18%),

di età compresa fra i 30 e i 49 anni (57%) e con figli (73%).Questi dati sono congruenti

con il fatto che le richiesta prevalente di aiuto ha origine principalmente da un problema di

maltrattamenti ad opera di partner /ex partner (Creazzo 2003).

I  centri  antiviolenza  hanno  rappresentato  e  rappresentano  un  soggetto  di  centrale

importanza  per  far  emergere  e  rendere socialmente  visibile  il  problema delle  violenze

maschili. Esse offrono un aiuto che risponde in modo appropriato ai bisogni delle donne.
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ADULTERIO

                          

                                Fausto Coppi e Giulia Occhini nella loro villa, maggio 1956. © Olympia-Publifoto.

                                Tratto da: Doni, Fugenzi, 2003.

Il  9  settembre  1954 i  carabinieri  arrestano per adulterio  Giulia  Occhini,  una donna

sposata e madre di due figli, che si è innamorata di Fausto Coppi, campione di ciclismo

nazionale.  “In  qualsiasi  paese  civile  Giulia  sarebbe  già  la  seconda  moglie  del

«campionissimo», in Italia invece è una criminale da rinchiudere” (Boneschi, 1998).
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DIVORZIO

Tratto da: Boneschi, 1998.
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MATRIMONIO RIPARATORE

Franca Viola, 1966. © Olympia – Publifoto.

Tratto da: Doni, Fugenzi, 2003.

Nel 1965, Franca Viola, una ragazza diciassettenne di Alcamo, in Sicilia, viene rapita e

violentata  da  un  corteggiatore  respinto  e  rifiuta  le  nozze  riparatrici,  denunciando  per

giunta lo stupratore, l’episodio desta un gran clamore anche nella stampa nazionale. La

ragazza è ormai  “disonorata” per la gente di Alcamo e fa pressione perché la ragazza

accetti  le nozze riparatrici,  se non altro per salvare la famiglia.  Ma Franca tiene duro,

affronta un processo difficile, il giovane viene condannato a 11 anni. Questo di Franca è

un esempio di come già negli anni ’60 le ragazze avessero modificato umore nei confronti

della morale tradizionale (Doni, Fugenzi, 2003).
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ABORTO

In alto: manifestazione sull’aborto, Roma 1975. 

In basso: manifestazione femminista per l’8 marzo, Roma 1977.

Tratto da: Doni, Fugenzi, 2003.

Gli arresti di donne che a metà degli anni settanta si erano autodenunciate per l’aborto

spingono il movimento delle donne, che negli anni precedenti si era realizzato soprattutto

nei piccoli gruppi di autocoscienza, a uscire per le strade.
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PARTE II

LA RICERCA
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CAPITOLO QUARTO

OBIETTIVI E METODI

4.1 OBIETTIVI

L’obiettivo della ricerca è quello di rilevare le eventuali variazioni nella frequenza e

nella  tipologia  degli  omicidi  e  dei  tentati  omicidi,  che  coinvolgono  autori  di  sesso

maschile e vittime di sesso femminile e viceversa, verificatesi nel territorio italiano, in tre

diversi periodi storici. 

I casi sono stati raccolti attraverso la lettura mirata di alcune annate del quotidiano “Il

Corriere della Sera”. Gli anni presi in considerazione sono: 1960-61,1985-86, 2002-03.

La scelta delle annate deriva dalla volontà di verificare se i cambiamenti legislativi e

culturali  che  si  sono  verificati  in  Italia  nell’arco  di  tempo  considerato  hanno  influito

sull’andamento di questi reati.

Il  1960-1961  sono  anni  in  cui  vigeva  ancora  l’articolo  587  del  Codice  Penale:

“Omicidio e lesione personale a causa d’onore” e la famiglia si fondava sul principio

d’autorità, moglie e figli sottostavano alla potestà del marito.

Il  1985-1986 sono stati  scelti  come anni rappresentativi  dell’avvenuto cambiamento

culturale e legislativo: nel 1970 veniva approvata la legge sul divorzio, nel 1975 entrava in

vigore il nuovo diritto di famiglia e con esso venivano eliminate dal nostro ordinamento

molte disposizioni che non concedevano la parità tra i coniugi. Nel 1981 oltre al delitto

d’onore veniva abrogato anche il matrimonio riparatore.

Il 2002-2003 sono anni rappresentativi dei giorni nostri, anni in cui:

- La violenza nella coppia, agita più spesso dal partner di sesso maschile, è meno

tollerata dalle stesse donne e dalla società nel suo insieme.

- Oggi è possibile divorziare e quindi si può supporre che le donne lascino più spesso

di una volta il partner violento.

- Aprono sempre più Centri antiviolenza, oggi se ne contano circa 90, sparsi lungo il

territorio italiano.

La ricerca si propone di descrivere le frequenze e le tipologie di questi reati, e osservare

le eventuali variazioni nei tre bienni considerati, in particolare di:

- Rilevare il tipo di relazione esistente tra l’autore e la vittima di omicidio/tentato

omicidio e le motivazioni che spingono a commettere il delitto

- Cogliere  le  eventuali  variazioni  verificatesi  nella  frequenza  e  nella  tipologia

nell’arco di tempo considerato.
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4.2 L’OGGETTO DELLA RICERCA: DEFINIZIONI

L’OMICIDIO E IL TENTATO OMICIDIO SECONDO LE NORME GIURIDICHE

“L’omicidio in generale è l’uccisione di un uomo, cagionata da un altro uomo, con un

comportamento  doloso  o  colposo  e  senza  il  concorso  di  cause  di  giustificazione”

(Antolisei, 1996: 43).

A seconda dell’atteggiamento  di  chi  lo  compie,  l’omicidio  può essere  volontario  o

doloso, preterintenzionale e colposo.

- L’omicidio doloso (art.575 c.p.), è quello commesso da chi agisce con la  volontà di

uccidere. Risponde di questo reato chiunque cagiona la morte di un uomo, è il reato

più grave ed è punito con la reclusione non inferiore ad anni 21.3

- L’omicidio preterintenzionale (art. 584 c.p.). Risponde di questo reato l’individuo che,

ponendo in  essere  atti  diretti  a  percuotere  una  persona o  a  procurarle  una lesione

personale, ne determina senza volerlo, la morte. È punito con la reclusione da 10 a 18

anni.

- L’omicidio  colposo (art.589 c.p.).  Risponde di  questo  reato  chiunque  cagiona,  per

colpa (per negligenza, imperizia, inosservanza di leggi o di regolamenti) la morte di un

uomo. È punito con la reclusione da sei mesi a 5 anni.

Il codice parla di delitto tentato nel primo comma dell’art.56 con la seguente formula:

“Chi compie atti idonei, diretti in modo non equivoco a commettere un delitto, risponde di

delitto tentato, se l’azione non si compie o l’evento non si verifica” (Barbagli, Colombo,

Savona, 2003; Antolisei, 1996; Codice penale, 2004).

In questa ricerca non si è mantenuta la distinzione che il codice penale da all’omicidio;

in particolare non distinguiamo tra omicidio doloso e preterintenzionale. Questa scelta è

motivata dal fatto che ci premeva di sapere quante donne sono state uccise o ferite da un

uomo e quanti uomini sono stati uccisi o feriti da una donna nell’arco di tempo da noi

considerato, e non se alla base del delitto ci fosse la volontà di uccidere o se l’omicidio

fosse  la  conseguenza  delle  percosse  o  di  una  lesione.  D’altronde,  dalla  lettura  degli

articoli, non sarebbe stato sempre possibile dedurre se si trattava di omicidio doloso o di

omicidio  preterintenzionale.  Sono  esclusi  dalla  ricerca  i  casi  di  omicidio  o  tentato

omicidio colposo.

3 Secondo il C.P art.575 risponde del delitto di omicidio “chiunque cagiona la morte di un uomo è punito
con la reclusione non inferiore ad anni ventuno” ci chiediamo se questa disposizione debba essere presa alla
lettera (Codice Penale, 2004).
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FONTI DI DATI SUGLI OMICIDI IN ITALIA

In  Italia,  le  principali  fonti  dei  dati  sull’omicidio  sono  tre  e  corrispondono  alle

rilevazioni condotte, nelle principali fasi del processo che porta a definire un evento come

omicidio, da tre diverse autorità: i medici, le forze dell’ordine, la magistratura.

-La prima fonte è costituita dai  dati sulle cause di morte e riguarda solo gli omicidi

consumati. L’ISTAT raccoglie questi dati nell’Annuario delle statistiche sanitarie a partire

dal 1956 (vedi grafico 4.1). Ai fini della nostra ricerca questi dati presentano dei limiti:

non ci dicono nulla sull’autore dell’omicidio, non sappiamo dunque il sesso dell’autore;

non ci dicono la relazione che intercorre tra autore e vittima, non sappiamo dunque se a

uccidere  è il  marito,  il  fidanzato  o un conoscente;  inoltre  questi  dati  non riportano le

motivazioni che spingono a commettere il delitto, non sappiamo dunque se l’omicidio è

avvenuto in seguito a una rapina o a una lite.

-La seconda fonte è costituita dalle cosiddette statistiche della delittuosità, attinenti ai

reati registrati dalla polizia di stato, dall’arma dei carabinieri e dalla guardia di finanza.

L’ISTAT raccoglie questi dati nell’Annuario delle statistiche giudiziarie penali a partire

dal 1930 e divide gli omicidi dolosi consumati in cinque tipi:

1. A scopo di furto o di rapina

2. Per motivi di mafia, camorra e‘ndrangheta

3. Per motivi di onore o passionale

4. A scopo terroristico

5. Per altri motivi.

Ai fini di questa ricerca anche questi dati presentano dei limiti: infatti, non riportano

informazioni sul sesso dell’autore del reato, la relazione che lo lega alla vittima e l’età

dell’aggressore (vedi grafico 4.2). Inoltre questi dati non ci dicono nulla sulla vittima. Non

è inoltre  possibile  sapere,  con precisione,  quali  sono i  delitti  che rientrano nella  terza

categoria, cioé “per motivi di onore o passionale” e quali invece rientrano nella quinta

categoria e cioè “altro”.

-La  terza  fonte  è  costituita  dalle statistiche  della  criminalità.  L’ISTAT raccoglie

questi  dati  dal  1930  e  li  pubblica  nell’Annuario  delle  statistiche  giudiziarie  penali

distinguendoli in omicidio volontario, preterintenzionale, colposo e infanticidio.

4.3 L’USO DEI GIORNALI COME FONTE DI INFORMAZIONE SULLA 

REALTÀ

È chiaro che questi dati sono insufficienti ad analizzare il problema. Quindi, ai fini del

presente studio, la scelta di utilizzare un quotidiano è stata una scelta obbligata.

Usare un articolo di giornale come strumento d’analisi della realtà consente, proprio
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perché è un documento prodotto indipendentemente dall’azione del ricercatore, la raccolta

di informazioni esenti da alterazioni dovute all’atto della rivelazione (Corbetta, 1999), ma

allo stesso tempo comporta dei limiti. L’articolo di giornale essendo pre-esistente non può

essere interrogato, è quindi necessario accontentarsi di quanto in esso è contenuto, anche

se risulta incompleto ai fini conoscitivi che ci si è posti. Il limite più importante è che

l’articolo  di  giornale  rappresenta  una  selezione  dei  fatti  avvenuti,  che  sono  inoltre

presentati  secondo criteri  non sempre espliciti.  Non è possibile sapere in che modo un

determinato giornale seleziona e poi presenta questi casi.

Sorenson,  Peterson Manz e  Berck  (1999) per  esempio,  hanno confrontato  i  casi  di

omicidio  trattati  sul  Los  Angeles  Times dal  1990  al  1994  con  i  casi  registrati  dalle

statistiche ufficiali e hanno constatato che il quotidiano pubblica alcune tipologie di casi

più  spesso  di  altre.  Gli  Autori  trovano che  venivano pubblicati  con più frequenza  gli

omicidi in cui le vittime erano donne, bambini o anziani, in cui l’indagato era un estraneo

per la vittima e quelli che si verificavano nei quartieri benestanti.  Venivano invece più

spesso ignorati gli omicidi in cui la vittima era di colore o poco istruita, o quelli in cui

l’indagato era una persona nota (partner o famigliare) alla vittima.

Lundman  (2003),  ha valutato,  analizzando tutti  gli  articoli  del  Columbus Dispatch,

nell’Ohio, quali fattori entrano in gioco nella scelta del caso da pubblicare. L’Autore trova

la tendenza a selezionare i casi più facili da raccontare, quelli che riflettono la struttura

sociale, dunque quelli più facili da comprendere.

Beseghi (1989), ha valutato quale fosse il rapporto esistente tra la violenza sui minori e

l’immagine che la stampa offre. L’Autrice riscontrava delle differenze temporali nel modo

di trattare il fenomeno e l’impiego di numerosi stereotipi pregiudizi e discriminazioni. In

particolare l’Autrice sottolineava che: nel titolo l’identità parentele dell’autore (padre, zio,

ecc.),  veniva  tendenzialmente  mascherata,  emergeva  con  chiarezza  l’identità  sociale

quando  confermava  la  stigmatizzazione  (emigrato  violenta,  disoccupato  accoltella);  in

tutte  le  testate  da  lei  analizzate  emergeva  un  modo  differente  di  trattare  le  violenze

materne e paterne, punitivi verso le prime, indulgenti verso le seconde.

Chomsky  (1998:  59)  avanza  le  seguente  ipotesi:  “Un  sistema  di  propaganda,  in

coerenza con le  proprie  finalità,  presenterà le  persone perseguitate  dai propri nemici

come meritevoli di considerazione e quelle trattate con crudeltà uguale o superiore dal

proprio governo o dai suoi alleati come vittime non meritevoli di considerazione. Se le

vittime in  questione siano meritevoli  oppure no,  emergerà con chiarezza dal rilievo e

dalla natura dell’attenzione e dell’indignazione.”

L’Autore porta a sostegno di questa ipotesi il confronto tra il trattamento riservato dai

mass media negli Stati Uniti al caso di Jerzy Popieluszko, prete polacco massacrato dalla

polizia del suo paese nell’ottobre del 1984, e quello riservato invece ai numerosi episodi di

uccisione di  preti  in paesi  all’interno della  sfera  di  influenza  americana  (la  differenza
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viene calcolata con il numero di articoli dedicati ai casi e la qualità di questi articoli).

Dimostra  così  che Popieluszko,  assassinato in  uno stato “nemico”,  sarà  considerato

come vittima meritevole  di considerazione:  a  questo caso saranno dedicati  78 articoli,

molto  spazio  in  prima  pagina  ed  editoriali,  mentre  i  preti  uccisi  negli  stati  alleati

dell’America  Latina  non  saranno  considerati  vittime  meritevoli  di  considerazione.  A

questi casi, infatti, saranno dedicati pochi articoli, la presenza in prima pagina sarà scarsa

e in nessun caso sarà dedicato loro un editoriale.

A questo punto diviene chiaro che i casi trattati dalla stampa sono solo una selezione e

che sarebbe importante capire con quali criteri vengono selezionati.

4.4 METODI E PROCEDURA

Per rispondere agli obiettivi sopra elencati sono state esaminate, mediante una lettura

mirata,  le  seguenti  annate  del  quotidiano  “Il  Corriere  della  Sera”:  1960-61,  1985-‘86,

2002-‘03.

La scelta del “Corriere” come strumento di rilevazione deriva dalla constatazione che i

quotidiani a tiratura nazionale, stampati per tutto l’arco di tempo considerato, sono due:

“L’Unità”  e  “Il  Corriere  della  Sera”.  È  stata  esclusa  “L’Unità”  perché  quotidiano

dichiaratamente di parte, nasce infatti, nell’area politica di sinistra.

La  prima  lettura,  accurata  e  ripetuta  del  quotidiano  (in  supporto  cartaceo),  che  ha

permesso l’individuazione dei casi, è avvenuta presso la Biblioteca Comunale di Treviso.

In questa fase della ricerca si prendeva nota del titolo, della data, della pagina e della

posizione  dell’articolo  o  degli  articoli  sul  giornale.  Questo  ci  ha  permesso  poi,  di

fotocopiare da microfilm gli articoli presso la Biblioteca di Scienze Politiche di Padova. 

Dopo  un’attenta  lettura,  necessaria  per  individuare  la  struttura  e  i  contenuti  degli

articoli, abbiamo costruito una scheda di rilevamento che ci permettesse di raccogliere in

modo sistematico le informazioni contenute negli stessi (la scheda è allegata).

La scheda di rilevamento  è strutturata  in tre parti.  Le tre  parti  che costituiscono la

scheda  hanno obiettivi specifici. La prima parte riguarda il caso e raccoglie informazioni

quali: data, tipologia del caso, numero di vittime e assassini e le motivazioni riportate dal

quotidiano. Si raccolgono qui informazioni sull’uso del linguaggio da parte del quotidiano,

si vuole sapere in quanti casi il giornale riporta parole come “raptus”, “follia”, “violenza

domestica” ecc.

Nella seconda e terza parte, si raccolgono rispettivamente le informazioni sull’assassino

e sulla vittima: i dati socio-anagrafici, la relazione tra l’autore e la vittima dell’omicidio, il

comportamento dopo l’omicidio, gli strumenti usati e la presenza di eventuali esperienze

di maltrattamenti precedenti all’omicidio.

La  seconda  lettura  degli  articoli  del  quotidiano  ha  permesso  la  compilazione  della
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scheda di rilevamento. Abbiamo inoltre trascritto tutti i titoli e i sottotitoli degli articoli

raccolti. Questa lettura permette di farsi un idea più qualitativa dei crimini che abbiamo

analizzato. I titoli sono raccolti nell’annesso IV.

4.5 CAMPIONE

Nel campione sono inclusi i casi di omicidio volontario o omicidio tentato, pubblicati

dal  “Corriere  della  Sera”  negli  anni  1960-61,  1985-86  e  2002-03,  con  le  seguenti

caratteristiche:

- Casi in cui uomini uccidono o cercano di uccidere una donna, o viceversa (nel caso di

omicidi multipli,  in cui la vittima “principale” sia una donna quando l’autore è un

uomo, o viceversa)

- In cui la vittima avesse 14 anni o più (in caso di omicidi multipli, in cui la vittima

“principale” avesse 14 anni o più)

- In cui vittima e aggressore fossero italiani o residenti nel territorio Italiano

- Sono stati esclusi i casi di omicidio volontario o omicidio tentato per scopo di rapina,

“regolamento di conti”, terrorismo e i crimini di stampo mafioso

- Sono stati inoltre esclusi alcuni casi dubbi, in particolare:

- Casi in cui non era riportata la data dell’omicidio o tentato omicidio 

- Casi in cui si parlava in modo esplicito di maltrattamenti e non di tentato omicidio

- Casi in cui non era possibile sapere se si trattava di un suicidio o di un delitto

Sono inoltre esclusi dal campione 44 casi di donne uccise e 3 casi di donne gravemente

ferite, presumibilmente da un uomo, che però non è mai stato identificato.

Di questi casi, 16 si sono verificati nel biennio 1960-61, 20 nel biennio 1985-86 e 11

nel biennio 2002-03.

Il nostro campione è così composto da 493 casi di donne uccise/ferite da un uomo, e di

uomini uccidi/feriti da donne.

4.6 STRATEGIE DI ANALISI

La nostra unità di analisi è il caso, e cioè il crimine commesso, l’evento così come è

presentato dal giornale. 

Su ogni caso, il giornale può aver pubblicato uno o più articoli. In ogni caso, ci possono

essere uno o più aggressori e una o più vittime. Nel caso di omicidi o tentati  omicidi

plurimi, abbiamo considerato una delle vittime come la vittima “principale”, a partire dalle

informazioni contenute nel o negli articoli. Per esempio, nel caso di un uomo che uccide la

moglie e la suocera, o la moglie e un vicino intervenuto a sua difesa, si considera che la
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vittima principale è la moglie.

La strategia di analisi è la seguente: abbiamo analizzato la frequenza e le caratteristiche

degli  eventi,  in  funzione  sia  del  biennio  sia  del  sesso  dell’autore  del  crimine  e  della

vittima. In particolare, abbiamo considerato: se l’omicidio/tentato omicidio era singolo o

plurimo; se l’autore si suicida o tenta il suicidio; le relazioni tra aggressore e vittima; le

motivazioni del crimine. 

Abbiamo  svolto  una  prima  serie  di  analisi  sui  493  casi  di  uomini  che

uccidono/feriscono donne e di donne che uccidono/feriscono uomini. 

Abbiamo poi  costituito  un sotto-campione  di  314 casi  di  omicidi  o  tentati  omicidi

avvenuti  esclusivamente  tra  partner  (marito/moglie,  fidanzato/a,  compagno/a,

convivente/a,  amante)  o  ex  partner.  Su  questo  sottocampione,  oltre  alle  stesse  analisi

svolte sul campione principale, abbiamo considerato le caratteristiche socio-demografiche

di aggressore e vittima, l’arma e il luogo del crimine nonché le circostanze del delitto. Su

questo  sottocampione  abbiamo  inoltre  svolto  alcune  analisi  relative  alle  modalità

(linguaggio,  spazio,  presenza  di  foto,  commenti  di  esperti)  con  cui  il  giornale  ha

presentato questi casi.

Per svolgere queste analisi,  abbiamo ri-codificato in maniera maggiormente sintetica

molti degli items presenti nella scheda di rilevamento. 

L’analisi è stata svolta con il programma statistico Spss, versione 10.1. È considerato

statisticamente significativo un chi quadrato inferiore a 0.05.

Per  illustrare  meglio  le  caratteristiche  di  questi  delitti  abbiamo  integrato,  nella

presentazione dei risultati, alcuni articoli del giornale.
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PARTE III

I RISULTATI
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CAPITOLO QUINTO

GLI OMICIDI TRA UOMINI E DONNE

5.1 GLI OMICIDI E I TENTATI OMICIDI TRA UOMINI E DONNE AVVENUTI 

IN ITALIA, DAGLI ANNI SESSANTA A OGGI

Dagli anni ’60 a oggi, il giornale analizzato ha riportato 493 casi di omicidio o tentato

omicidio in cui un uomo ha ucciso una donna o viceversa, per un totale di 641 vittime

(498 donne uccise o ferite e 143 uomini  uccisi  o feriti).  Le 641 vittime comprendono

anche le “vittime secondarie” non necessariamente uomini uccisi/feriti da donne e donne

uccise/ferite da uomini. 

La tabella 1 considera le 641 vittime (che possono essere più di una per caso) uccise o

ferite. Da questa tabella si evince che le vittime sono principalmente donne. Inoltre, la

tabella 1 mostra che negli anni le vittime di omicidio e tentato omicidio diminuiscono e in

particolare diminuiscono i feriti.

La tabella 2 considera invece i 493 casi, secondo il sesso dell’autore del crimine. Da

questa tabella si evince che in circa l’87% dei casi, si tratta di uomini che uccidono donne;

il numero di questi omicidi si è più che dimezzato dagli anni sessanta ad oggi, mentre la

proporzione di donne tra le autrici e tra le vittime resta stabile.

5.1.1 LE VITTIME
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Grafico 1: Donne uccise e ferite e uomini uccisi 
e feriti nei tre bienni.
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Tabella 1: Donne uccise o ferite e uomini uccisi o feriti nei tre bienni.

Donne uccise Donne ferite Uomini uccisi Uomini feriti TOTALE

1960-61       157         98        34       33      322

1985-86       110         25        28       15      178

2002-03         97         11        22       11      141

Totale       364       134        84       59      641

5.1.2 I CASI, SECONDO IL SESSO DELL’AUTORE

Grafico 2: Casi in cui l'aggressore è un uomo o una donna, 
nei tre bienni.
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Tabella 2: Casi in cui l’aggressore è un uomo o una donna, nei tre bienni.

Donne che hanno ucciso/ferito uomini Uomini che hanno ucciso/ferito donne
         (N)              %             (N)            %

1960-61         (32)            12,3             (228)          87,7

1985-86         (17)            13,4           (110)          86,6

2002-03         (13)            12,3            (93)          87,7

Totale         (62)            12,6           (431)          87,4

                                                                                                                               n.s.

5.2 LA TIPOLOGIA DEGLI OMICIDI E DEI TENTATI OMICIDI: SINGOLI O 

PLURIMI, CON O SENZA IL SUICIDIO DELL’AUTORE

Nel  nostro  campione,  il  20%  degli  omicidi  e  dei  tentati  omicidi  sono  plurimi,

coinvolgono cioè più di una vittima.

Nel 26,4% dei casi analizzati, inoltre, l’autore si suicida o tenta il suicidio dopo aver

commesso il crimine (Tabelle 3 e 4).
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La proporzione di omicidi o tentati omicidi plurimi e di omicidi o tentati omicidi che si

concludono col suicidio dell’autore non varia nei tre bienni (Tabelle 5 e 6).

C’è invece  una relazione  forte  tra  il  sesso di  chi  commette  il  crimine  ed entrambe

queste tipologie: tra gli aggressori, gli uomini compiono più spesso delle donne omicidi

plurimi (22% vs 4,8% rispettivamente) e si suicidano più spesso (Tabelle 7 e 8).

Quando l’autore del crimine è un uomo si suicida o tenta il suicidio nel 30,4% dei casi,

quando l’autrice è una donna si suicida e tenta il suicidio in nessuno dei casi analizzati.

In generale, il suicidio è significativamente più frequente quando l’omicidio è plurimo

(Tabella 9).

Gli omicidi plurimi possono coinvolgere fino a sette vittime, anche se la situazione più

frequente (98/641) riguarda casi in cui le vittime sono 2 (Tabelle 10a e 10b).

Abbiamo  visto  che  la  maggioranza  degli  omicidi  o  tentati  omicidi  plurimi  sono

commessi da un uomo. Va rilevato che il 17% delle vittime “secondarie” di questi casi

commessi da uomini, è costituito da minorenni, per quasi 2/3 bambini e bambine di 9 anni

o meno, quasi sempre figli/e dell’aggressore.

Solo tre donne hanno commesso omicidi plurimi, e in nessun caso hanno ucciso minori

(Tabella 10)

5.2.1 OMICIDI O TENTATI OMICIDI SINGOLI O PLURIMI

Grafico 3: Omicidi/tentati omicidi 
singoli o plurimi
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Tabella 3: Omicidi o tentati omicidi 
singoli o plurimi

      (N)         %

Omicidi/tentati omicidi singoli        (395)       80,1
Omicidi/tentati omicidi plurimi         (98)       19,9

Totale        (493)       100
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5.2.2 SUICIDIO O TENTATO SUICIDIO DELL’AUTORE DEL DELITTO

Grafico 4:Suicidio/tentato suicidio 
dell'autore del delitto.
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Tabella 4: Suicidio o tentato suicidio 
dell’autore del delitto.

      (N)         %

Senza suicidio       (362)       73,4
Con suicidio       (131)       26,6

Totale       (493)       100

5.2.3 ANDAMENTO DEGLI OMICIDI/TENTATI OMICIDI SINGOLI E 

PLURIMI NEI TRE BIENNI

Grafico 5: Omicidi/tentati omicidi singoli e plurimi 
nei tre bienni
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   Tabella5:    Omicidi/tentati omicidi singoli o plurimi nei tre bienni   

      1960-61          1985-86          2002-03

     (N)      %      (N)        %     (N)    %

Omicidi/tentati omicidi singoli    (212)   81,5     (99)       78     (84)   79,2

Omicidi/tentati omicidi plurimi     (48)   18,5     (28)       22     (22)   20,8

Totale    (260)   100    (127)     100    (106)   100

                                                                                                                      n.s.

5.2.4 ANDAMENTO DEI SUICIDI/TENTATI SUICIDI DELL’AUTORE DEL 

CRIMINE, NEI TRE BIENNI

Grafico 6: Omicidi/tentati omicidi in cui l'autore del 
delitto si suicida o tenta il suicidio,nei tre bienni.

192

94
76

3033

68

1960-61 1985-86 2002-03

Senza suicidio Con suicidio

Tabella 6: Omicidi/tentati omicidi in cui l’autore del delitto si suicida o tenta il 
suicidio nei tre bienni.

   1960-61   1985-86    2002-03
   (N)     %     (N)     %    (N)     %

Senza suicidio  (192)   73,8    (94)    74    (76)   71,7

Con suicidio   (68)   26,2    (33)    26    (30)   28,3

Totale  (260)   100   (127)  100   (106)   100

                                                                                      n.s.
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5.2.5 OMICIDI/TENTATI OMICIDI SINGOLI O PLURIMI SECONDO IL SESSO

DELL’AUTORE

Grafico 7: Omicidi/tentati omicidi singoli e 
plurimi secondo il sesso dell'autore del 

delitto.
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Tabella 7: Omicidi/tentati omicidi singoli o plurimi secondo il sesso dell'autore 
del crimine.

       Uomini  Donne
   (N)    %   (N)   %

Omicidi/tentati omicidi singoli  (336)    78  (59) 95,2

Omicidi/tentati omicidi plurimi   (95)    22   (3)   4,8

Totale  (431)  100  (62)  100

                                                                              p=0,002

5.2.6 SUICIDI /TENTATI SUICIDI SECONDO IL SESSO DELL’AUTORE

Grafico 8: Omicidi/tentati omicidi con o senza 
suicidio/tentato suicidio secondo il sesso 

dell'aggressore
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Tabella 8: Omicidi/tentati omicidi con o senza suicidio/tentato suicidio 
secondo il sesso dell’autore

     Uomini Donne

   (N)     %   (N)   %

Senza suicidio/tentato suicidio  (300)  69,6   (62)  100

Con suicidio/tentato suicido  (131)  30,4    (0)      0

Totale  (431)  100   (62)  100

                                                                             p=0,000

5.2.7 SUICIDI/TENTATI SUICIDI E TIPOLOGIA DEL CRIMINE

Grafico 9: Suicidi/tentati suicidi  e tipologia crimine.
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Tabella 9: Suicidi/tentati suicidi e tipologia del crimine.    

Senza suicidio/t.S.  Con suicidio/t,S
   (N)     %    (N)     %

Omicidi/tentati omicidi singoli    (300)   82,9     (95)     72,5

Omicidi/tentati omicidi plurimi     (62)   17,1     (36)     27,5

Totale    (362)   100    (131)     100

                                                                                       p=0,011
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TIPOLOGIA DEL CRIMINE: OMICIDIO SINGOLO CON SUICIDIO 

DELL’AUTORE

“Il Corriere della Sera”: 30 Gennaio 1960, Sabato.

Caso: 11
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“Il Corriere della Sera”: 12 Novembre 1986, Mercoledì.

Caso: 402

                     

“Il Corriere della Sera”: 3 Dicembre 2002, Martedì.

Caso: 509
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TIPOLOGIA DEL CRIMINE: OMICIDIO PLURIMO CON SUICIDIO 

DELL’AUTORE

“Il Corriere della Sera”: 18 Agosto 1961, Venerdì.

Caso: 271

     

“Il Corriere della Sera”: 1 Gennaio 1986, Lunedì.
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Caso: 403

“Il Corriere della Sera”: 16 Ottobre 2002, Martedì.

Caso: 669
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5.2.8 CHI SONO LE ALTRE VITTIME E CHI UCCIDE I MINORI COME 

VITTIME NON PRINCIPALI?

Tabella 10(a): Chi sono le vittime quando l'aggressore è un uomo?

Vitt.1 Vitt.2 Vitt.3 Vitt.4 Vitt.5 Vitt.6 Vitt.7 TOTALE
Figlio      0   10     3    1     1    0    0      15

Vicino/passante      0   15     4    1     2    0    0      22

Padre altro fam.      0   19     6    3     0    0    1      29

Rivale      0   13     1    0     0    0    0      14

Moglie/partner  166     2     1    0     0    0    0    169

Ex-moglie/ex-p.  101     0     1    0     0    0    0    102

Figlia      8     9     3    0     0    1    1      22

Vicina passante    70     8     5    0     1    0    0      84

Madre altro fam.    75   17     4    2     0    1    0      99

Prostituta    11     2     2    1     1    1    1      19

TOTALE  431   95   30    8     5    3    3    575

Tabella 10 (b): Chi sono le vittime quando l'aggressore è una donna?

Vitt.1 Vitt.2 Vitt.3 Vitt.4 Vitt.5 Vitt.6 Vitt.7 TOTALE
Marito/partner    34    0    0    0    0    0    0     34

Ex-marito/ex-p.    13    0    0    0    0    0    0     13

Figlio      2    0    0    0    0    0    0       2

Vicino passante      9    2    1    0    0    0    0     12

Padre altro fam.      2    0    0    0    0    0    0       2

Madre altro fam.      0    1    0    0    0    0    0       1

Cliente sfrutt.      2    0    0    0    0    0    0       2

Totale    62    3    1    0    0    0    0     66

Gli uomini autori dei crimini considerati hanno ucciso in tutto 575 persone, le donne

66.

Tabella 10:Vittime minori quando l'aggressore è uomo o donna

Aggressore uomo
Aggressore 
donna

Seconda Vittima  (N)     %  (N)   %

< di anni 10  (11)    10,5   (0)  0,0

< di anni 18  (19)    19,6   (0)  0,0

Terza Vittima

< di anni 10   (4)    14,3   (0)  0,0

< di anni 18   (5)    17,9   (0)  0,0

Nei 431 casi in cui un uomo uccide una donna, ci sono altre 144 vittime (Tabella 10a).

Di  queste  144 vittime  “secondarie”,  24  sono minori  (Tabella  10),  spesso  i  figli  delle

vittime e dell’assassino.
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5.3 CHI SI UCCIDE: LA RELAZIONE TRA L’AGGRESSORE E LA VITTIMA

Consideriamo  innanzitutto  la  relazione  tra  l’aggressore  e  la  vittima  e,  nei  casi  di

omicidi  plurimi,  quella  che  dal  resoconto  del  giornale  appare  essere  la  vittima

“principale”.

Negli  omicidi  tra  uomini  e  donne,  nella  grande  maggioranza  dei  casi,  la  vittima

principale è la/il partner o la/il ex-partner: questo avviene in più dell’80% dei casi, che

l’autore del crimine sia uomo o donna.

Negli  altri  casi,  quando l’aggressore è un uomo, la vittima principale  è la madre o

un'altra  donna della famiglia  nel 19% dei casi,  mentre  le donne uccidono o tentato di

uccidere il padre o un altro uomo della famiglia, in una proporzione più bassa, 6,5%.

La bassa  percentuale  di  prostitute  vittime  è  probabilmente  dovuta  al  fatto  che,  dal

campione, sono esclusi i casi in cui vittima e aggressore sono stranieri (Tabella 11).

Analizzando  le  relazioni  tra  aggressore  e  vittima  nei  tre  bienni,  secondo  il  sesso

dell’autore del crimine, constatiamo che, tra le donne uccise/ferite da un uomo, aumenta la

proporzione delle ex-partner e diminuisce quella delle partner:  le “ex-partner” uccise o

ferite passano dal 21,5% del totale negli anni ’60 al 32,3% nel 2000, mentre le partner

(soprattutto mogli) uccise/ferite passano dal 43% al 32% del totale.

Dagli anni sessanta a oggi le prostitute uccise o ferite diminuiscono fino a scomparire.

Questa  tendenza  è  probabilmente  dovuta  al  fatto  che  oggi,  la  maggior  parte  delle

prostitute, sono straniere e come detto sopra sono state escluse dal campione (Tabella 12).

Per quanto riguarda i casi in cui l’aggressore è una donna, il loro numero è troppo esiguo

per trarre delle conclusioni (Tabella 12).

5.3.1 CHI È VITTIMA “PRINCIPALE”
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Grafico11A: Chi é la vittim a quando ad 
aggredire é  una donna (N=62)
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Grafico11B: Chi é la vittima quando ad 
aggredire é un uomo

(N=431)
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Tabella 11A/B: Chi è la vittima principale quando ad aggredire è un uomo oppure una donna.

Aggressore donna   (N)      % Aggressore uomo    (N)      %

Marito/partner  (34)   54,8 Moglie/partner  (166)    38,5

Ex-marito/ex partner  (13)   21,0 Ex-moglie/ex-p.  (101)    23,4

Padre o altro fam.    (4)     6,5 Madre o altro fam.    (83)    19,3

Altro uomo conosciuto    (9)   14,5 Altra donna conosciuta    (54)    12,5

Cliente/sfrutt.    (2)     3,2 Prostituta    (11)      2,6

_    (-)       - Vittima sconosciuta    (16)      3,7

Totale  (62)   100 Totale  (431)     100

5.3.2 CHI SONO LE DONNE FERITE/UCCISE DA UN UOMO NEI TRE BIENNI

Grafico12: Aggressore di sesso maschile
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Tabella 12: Chi è la vittima principale quando l'aggressore è un uomo

    1960-61    1985-86    2002-03

  (N)    %   (N)     %  (N)     %

Moglie/partner  (98) 43,0  (38)  34,5 (30)  32,3

Ex moglie/ex-p.  (49) 21,5  (22)  20,0 (30)  32,3

Madre o altro fam.  (39) 17,1  (29)  26,4 (15)  16,1

Altra donna conosciuta  (30) 13,2  (15)  13,6   (9)    9,7

Prostituta  (10)   4,4    (1)    0,9   (0)    0,0

Sconosciuta    (2)   0,9    (5)    4,5   (9)    9,7

TOTALE (228)  100 (110)   100  (93)   100

                                                                             p=0,001
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5.3.3 CHI SONO GLI UOMINI FERITI/UCCISI DA UNA DONNA NEI TRE 

BIENNI

Grafico 13: Aggressore di sesso femminile
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Tabella 13: Chi è la vittima principale quando l'aggressore è una donna

    1960-61    1985-86    2002-03

  (N)    %   (N)     %  (N)    %

Marito/partner  (13) 40,6  (13)  76,4   (8)  61,5

Ex-marito/ex.p    (9) 28,1    (1)    5,9   (3)  23,1

Padre o altro familiare    (2)   6,3    (0)    0,0   (2)  15,4

Altro uomo conosciuto    (7) 21,9    (2)  11,8   (0)    0,0

Cliente/sfrutt.    (1)   3,1    (1)    5,9   (0)    0,0

TOTALE  (32) 100  (17)   100 (13)   100

                                                                                  n.s.

5.4 PERCHÉ SI UCCIDE: COSA MOTIVA GLI UOMINI A UCCIDERE LE 

DONNE E LE DONNE A UCCIDERE GLI UOMINI

La distribuzione dei motivi  principali  che spingono uomini  e donne a uccidere  o a

tentare di uccidere una persona dell’altro sesso, così come sono riportati dal giornale, sono

piuttosto diversi (Tabella14)

Gli uomini uccidono o tentano di uccidere le donne soprattutto perché non sopportano

di essere abbandonati; il secondo motivo in ordine di importanza è il generico “lite, futili

motivi”; seguono follia o depressione, e la gelosia.

Per le donne, il motivo più frequentemente invocato è la “lite, futili motivi”; segue la
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difesa dalla violenza dell’uomo e, in terza posizione, i delitti d’onore.

In proporzione, le donne sono più numerose degli uomini a uccidere/tentare di uccidere

“per onore” (16% vs 3,9% rispettivamente); sono molto meno numerose a uccidere o a

tentare di uccidere per gelosia (4,8% vs 10%) e ancor meno perché sono state abbandonate

(4,8% vs 16,7%).

Le  donne  sono  molto  più  numerose  a  uccidere/tentare  di  uccidere  un  uomo  per

difendersi dalla sua violenza: lo fanno 11 donne su 62 e 1 solo uomo su 431.

L’analisi dei motivi nei tre bienni evidenzia molte differenze nel passaggio dagli anni

’60 ai giorni nostri (Tabella 15).

La  percentuale  di  aggressori,  soprattutto  uomini,  che  uccidono/tentano  di  uccidere

perché  non  sopportano  di  essere  abbandonati,  passa  dal  13%  al  22,6%,  mentre  la

percentuale di quelli che uccidono/tentano di uccidere per gelosia diminuisce passando dal

12,7% all’1,9%.

Gli omicidi o i tentati omicidi “per onore”, il 10% del totale negli anni ’60, spariscono

negli  anni  successivi.  Anche  gli  omicidi/tentati  omicidi  per  difesa,  compiuti  quasi

esclusivamente da donne, diminuiscono negli anni, ma i numeri sono troppo piccoli per

poter trarre delle conclusioni affidabili. 

Aumenta invece la percentuale di crimini per cui è difficile trovare o classificare il

motivo.
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5.4.1 PRINCIPALI MOTIVI CHE SPINGONO AL CRIMINE: DIFFERENZE TRA

UOMINI E DONNE

Grafico14: Motivo del crimine come riportato dal giornale, 
secondo il sesso dell'aggressore
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* dal grafico sono esclusi i casi in cui i motivi non sono classificabili o sono ignoti

Tabella 14: motivo del crimine come riportato dal giornale secondo il sesso dell'aggressore

Motivo del crimine come riportato dal giornale
      Uomini       Donne

  (N)    %   (N)    %

L'aggressore non sopporta di essere stato abbandonato   (72)  16,7    (3)   4,8

Gelosia   (43)  10,0    (3)   4,8

Onore   (17)    3,9  (10)  16,1

Sesso passione   (36)    8,4    (1)    1,6

Vendetta   (16)    3,7    (0)    0,0

Motivi economici   (36)    8,4    (2)    3,2

Follia depressione   (51)  11,8    (2)    3,2

Lite, futili motivi   (56)  13,0  (13)  21,0

Per difesa, evitamento della violenza     (1)    0,2  (11)  17,7

Per liberarsi della vittima   (10)    2,3    (6)    9,7

Nessuna ipotesi,altri motivi   (93)  21,6  (11)  17,7

TOTALE (431)  100  (62)  100
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5.4.2 MOTIVO DEL CRIMINE: ANDAMENTO NEI TRE BIENNI

Grafico 15: Motivo del crim ine com e riportato dai giornali: andam ento nei tre  
bienni.
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* dal grafico sono esclusi i casi in cui i motivi non sono classificabili o sono ignoti

Tabella15: Motivo come riportato dal giornale andamento nei tre bienni

Motivo come riportato dal giornale
     1960-61     1985-86   2002-03

  (N)    %  (N)     %   (N)   %
L'aggressore non sopporta di essere stato 
abbandonato

  (34)  13,1  (17)  13,4  (24)  22,6

Gelosia   (33)  12,7  (11)    8,7    (2)   1,9

Onore   (26)  10,0    (0)    0,0    (1)    0,9

Sesso passione   (21)    8,1    (8)    6,3    (8)    7,5

Vendetta   (10)    3,8    (3)    2,4    (3)    2,8

Motivi economici   (21)    8,1  (13)  10,2    (4)    3,8

Follia depressione   (26)  10,0  (16)  12,6  (11)  10,4

Lite, futili motivi   (35)  13,5  (17)  13,4  (17)  16,0

Per difesa, evitamento della violenza     (7)    2,7    (3)    2,4    (2)    1,9

Per liberarsi della vittima     (9)    3,5    (4)    3,1    (3)    2,8

Nessuna ipotesi, altri motivi   (38)  14,6  (35)  27,6  (31)  29,2

TOTALE (260)  100 (127)   100 (106)  100
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LE MOTIVAZIONI DEL CRIMINE. PER GLI UOMINI: L’ABBANDONO

“Il Corriere della Sera”: 8 Settembre 1960, Giovedì.

Caso: 84

             
“Il Corriere della Sera”: 1 Gennaio 1986, Venerdì.
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Caso: 387
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“Il Corriere della Sera”: 30 Agosto 2002, Venerdì.

Caso: 501

LE MOTIVAZIONI AL CRIMINE. PER GLI UOMINI: “LITE, FUTILI MOTIVI”

“Il Corriere della Sera”: 19 Luglio 1960, Martedì.

Caso: 70 

                

“Il Corriere della Sera”: 17 Agosto 1986, Domenica.
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Caso: 390

“Il Corriere della Sera”: 29 Aprile 2003, Domenica.

Caso: 527
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LE MOTIVAZIONI DEL CRIMINE. PER LE DONNE: DIFESA DALLA 

VIOLENZA

“ Il Corriere della Sera”: 8 Luglio 1961, Sabato.

Caso: 259
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“Il Corriere della Sera”: 26 Marzo 1985, Sabato.

Caso: 780
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“Il Corriere della Sera”: 10 Dicembre 2003, Martedì.

Caso: 546
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LE MOTIVAZIONI DEL CRIMINE. PER LE DONNE: “L’ONORE”

“Il Corriere della Sera”: 3 Marzo 1960, 

Caso: 22
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“Il Corriere della Sera”: 31 Ottobre 1961, Martedì.

Caso: 288
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CAPITOLO SESTO

GLI OMICIDI TRA PARTNER E EX PARTNER

6.1 OMICIDI/TENTATI OMICIDI TRA PARTNER/EX PARTNER DAGLI ANNI 

’60 AD OGGI

Dato che la maggior parte di questi omicidi e tentati omicidi è avvenuta tra partner e

ex-partner, ci è parso opportuno selezionare un sotto-campione di omicidi e tentati omicidi

in cui la vittima e l’aggressore sono partner e ex-partner. Riportiamo qui le analisi relative

a questo sotto-campione.

Dagli anni ’60 a oggi il giornale analizzato ha riportato 314 casi di omicidio o tentato

omicidio in cui un partner o ex partner di sesso maschile ha ucciso o tentato di uccidere la

partner o ex-partner e viceversa (Tabella16).

Dalla  tabella  16  si  evince  che:  il  numero  di  questi  omicidi  o  tentati  omicidi  si  è

dimezzato dagli  anni ’60 a oggi;  nell’84% dei casi  è un partner  o ex partner di  sesso

maschile a uccidere/tentare di uccidere la partner o ex partner; la proporzione di uomini

aggressori resta stabile nel periodo di tempo considerato.

Quando l’aggressore è  un uomo,  la  proporzione  di  vittime  rappresentata  da partner

diminuisce dagli anni ‘60 ad oggi, aumenta invece la proporzione di vittime che sono degli

ex- partner quando l’aggressore è un uomo (Tabella 17).

Quando l’aggressore è  una donna, per  quanto riguarda  le  vittime non si  può trarre

alcuna conclusione perché i numeri sono esigui (Tabella18).
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6.1.1 OMICIDI/TENTATI OMICIDI TRA PARTNER O EX-PARTNER NEI TRE 

BIENNI

Grafico 16: Omicidi/tentati omicidi tra partner/ex 
partner nei tre bienni.
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Tabella 16: Omicidi/tentati omicidi tra partner/ex partner nei tre bienni.

Biennio

Aggressore 
uomo

Aggressore 
donna

TOTALE

   (N)   %    (N)   %    (N)    %

1960-61  (147) 87,0  (22) 13,0  (169)  100

1985-86    (60) 81,1  (14) 18,9    (74)  100

2002-03    (60) 84,5  (11) 15,5    (71)  100

                                                                           n.s.
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6.1.2 DONNE, PARTNER O EX PARTNER, UCCISE/FERITE DA UOMINI, NEI 

TRE BIENNI

Grafico 17: Donne, partner o ex partner, uccise/ferite da uomini, nei tre 
bienni

98

38
30

49

22
30

1960-61 1985-86 2002-03

Donne partner Donne ex partner

Tabella 17: Donne, partner o ex partner, uccise/ferite da uomini, nei tre 
bienni.

Donne
partner

Donne ex-
partner

TOTALE

  (N)    %    (N)    %    (N)    %

1960-61  (98) 66,7  (49) 33,3 (147)  100

1985-86  (38) 63,3  (22) 36,7   (60)  100

2002-03  (30) 50,0  (30) 50,0   (60)  100

                                                                           n.s.
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6.1.3 UOMINI, PARTNER O EX PARTNER, UCCISI/FERITI DA DONNE, NEI 

TRE BIENNI

Grafico 18: Uomini, partner o ex partner, uccisi/feriti da donne, nei 
tre bienni
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Tabella 18: Uomini, partner o ex partner, uccisi/feriti da donne, nei tre 
bienni.

Uomini partner
Uomini ex-
partner

TOTALE

   (N)    %   (N)    %    (N)     %

1960-61   (13) 59,1   (9) 40,9   (22)  100

1985-86   (13) 92,9   (1)   7,1   (14)  100

2002-03     (8) 72,7   (3) 27,3   (11)  100

                                                                           n.s.

6.2 PERCHÉ SI UCCIDE: COSA MOTIVA IL /LA PARTNER - EX PARTNER AD

UCCIDERE LA/IL PARTNER - EX PARTNER

La distribuzione dei motivi principali che spingono un partner o ex-partner a uccidere o

a tentare di uccidere il partner o ex partner dell’altro sesso sono molto diversi (Tabella 19).

Il partner-ex partner di sesso maschile uccide o tenta di uccidere soprattutto perché non

sopporta  di  essere  stato  abbandonato,  gli  altri  motivi  in  ordine  di  importanza  sono la

gelosia e la “lite, futili motivi”.

Le partner-ex partner di sesso femminile uccidono o tentano di uccidere principalmente

per “liti, futili motivi”. Le altre motivazioni in ordine di importanza sono la difesa dalle

violenze del partner/ex partner e il delitto per onore.

L’analisi dei motivi nei tre bienni evidenzia differenze nel passaggio dagli anni ’60 ad

oggi (Tabella 20).
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La percentuale  di  ex-partner  che uccide o tenta  di  uccidere perché non sopporta di

essere abbandonata passa dal 19,5% al 33,8%, mentre la percentuale di partner ex-partner

che  uccide  o  tenta  di  uccidere  per  gelosia  diminuisce  passando  dal  18,3%  al  2,8%,

diminuisce la percentuale di crimini commessi per onore dal 10,1% al 1,4%.

Aumenta la percentuale di crimini a cui non si è in grado di dare una spiegazione.

6.2.1 COSA SPINGE AD UCCIDERE IL/LA PARTNER – EX PARTNER

Grafico19: Motivo del crimine come riportato dal      giornale, secondo il 
sesso dell'aggressore
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Tabella 19: Motivo del crimine come riportato dal giornale, secondo il sesso dell'aggressore

Motivo del crimine come riportato dal giornale
        Uomini     Donne

   (N)    %    (N)    %

L'aggressore non sopporta di essere stato abbandonato   (71)  26,6    (3)    6,4

Gelosia   (40)  15,0    (1)    2,1

Onore   (10)    3,7    (8)  17,0

Sesso passione     (2)    0,7    (0)    0,0

Vendetta     (3)    1,1    (0)    0,0

Motivi economici   (11)    4,1    (2)    4,3

Follia depressione   (19)    7,1    (1)    2,1

Lite, futili motivi   (39)  15,0  (11)  23,4

Per difesa, evitamento della violenza     (0)    0,0    (8)  17,0

Per liberarsi della vittima   (10)    3,7    (5)  10,6

Nessuna ipotesi,altri motivi   (62)  23,2    (8)  17,0

TOTALE  (267)  100  (47)  100
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6.2.2 COSA SPINGE A UCCIDERE IL/LA PARTNER-EX PARTNER, 

ANDAMENTO NEI TRE BIENNI

Grafico 20: Motivo del crim ine com e riportato dai giornali: andam ento nei 
tre bienni
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Tabella 20: Motivo del crimine come riportato dal giornale: andamento nei tre bienni

Motivo come riportato dal giornale
     1960-61     1985-86     2002-03

   (N)    %   (N)     %  (N)    %
L'assassino non sopporta di essere stato 
abbandonato

  (33)  19,5  (17)   23,0  (24)   33,8

Gelosia   (31)  18,3    (8)   10,8    (2)     2,8

Onore   (17)  10,1    (0)     0,0    (1)     1,4

Sesso passione     (1)    0,6    (0)     0,0    (1)     1,4

Vendetta     (3)    1,8    (0)     0,0    (0)     0,0

Motivi economici     (8)    4,7    (3)     4,1    (2)     2,8

Follia depressione   (10)    5,9    (4)     5,4    (6)     8,5

Lite, futili motivi   (25)  14,8  (14)   18,9  (11)   15,5

Per difesa, evitamento della violenza     (3)    1,8    (3)     4,1    (2)     2,8

Per liberarsi della vittima     (8)    4,7    (4)     5,4    (3)     4,2

Nessuna ipotesi,atri motivi   (30)  17,8  (21)    28,4  (19)   26,8

TOTALE (169)  100  (74)    100  (71)   100
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6.3 LE ARMI DEL DELITTO 

Le armi più utilizzate sono: l’arma da fuoco (39,5%), l’arma da punta e taglio (32,2) e

il corpo contundente (11,8%) (Tabella 21).

Emergono  delle  differenze  nella  tipologia  di  armi  utilizzate  secondo  il  sesso

dell’aggressore;  gli  uomini  usano  più  spesso  delle  donne  l’arma  da  fuoco  (41,2% vs

29,8%), l’arma da punta e taglio è utilizzata in ugual misura dai due sessi (31,8% vs 34%),

le donne utilizzano più spesso degli  uomini  come arma il  corpo contundente (17% vs

10,9%) (Tabella 22).
Dagli anni sessanta ad oggi diminuisce leggermente l’uso dell’arma da fuoco che passa

dal 40,2% al 38% e dell’arma da punta e taglio che passa dal 34% al 28%.

Aumenta  la  percentuale  di  omicidi/tentati  omicidi  che  si  sono  verificati  per

soffocamento o strangolamento: si passa dal 4,7% degli anni ’60 al 12,7% dei giorni nostri

(Tabella 23).

6.3.1 LE ARMI DEL DELITTO

Grafico 21: Le armi del delitto
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Tabella 21: Le armi del delitto

    (N)=314          %

Arma da fuoco       (124)       39,5

Arma da punta e taglio       (101)       32,2

Corpo contundente         (37)       11,8

Percosse         (15)         4,8

Strangolamento/soff         (22)         7,0

Gettata da           (5)         1,6

Fuoco-gas           (7)         2,2

Altro           (1)         0,3

Non riferito           (2)         0,6
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6.3.2 LE ARMI DEL DELITTO SECONDO IL SESSO DELL’AGGRESSORE

Grafico 22: Le armi usate, secondo il sesso 
             dell' aggressore
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Tabella 22: Le armi usate, secondo il sesso dell’aggressore

Aggressore uomo Aggressore donna

     (N)=267          %     (N)=47          %

Arma da fuoco       (110)       41,2       (14)        29,8

Arma da punta e taglio         (85)       31,8       (16)        34,0

Corpo contundente         (29)       10,9         (8)        17,0

Percosse         (14)         5,2         (1)          2,1

Strangolamento/soff         (19)         7,1         (3)          6,4

Gettata da           (4)         1,5         (1)          2,1

Fuoco-gas           (4)         1,5         (3)          6,4

Altro           (1)         0,4         (/)            /

Non riferito           (1)         0,4         (1)          2,1
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6.3.3 LE ARMI DEL DELITTO NEI TRE BIENNI

Grafico 23: Le armi del delitto: nei tre bienni
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Tabella 23: Le armi del delitto: nei tre bienni

      Armi usate
     1960-1961 1985-1986 2002-2003

(N)=169     % (N)=74    % (N)=71  %

Arma da fuoco    (68)   40,2   (29)  39,2    (27) 38,0

Arma da punta e taglio    (58)   34,3   (23)  31,1    (20) 28,2

Corpo contundente    (20)   11,8   (12)  16,2     (5)   7,0

Percosse      (8)     4,7     (3)    4,1     (4)   5,6

Strangolamento/soff      (8)     4,7     (5)    6,8     (9) 12,7

Gettata da      (2)     1,2     (1)    1,4     (2)   2,8

Fuoco-gas      (4)     2,4     (1)    1,4     (2)   2,8

Altro      (1)     0,6     (/)     /     (/)     /

Non riferito      (/)      /     (/)     /     (2)   2,8

6.4 IL LUOGO DEL DELITTO 

Il  luogo dove vengono consumati  la maggior  parte  degli  omicidi/tentati  omicidi  tra

partner/ex partner è la casa dove avviene il 68% del totale dei casi, seguita dalla strada,

con il 13,7%, e la campagna o il luogo abbandonato, che contrariamente a quanto si pensa

è il luogo meno “pericoloso” con il 3,8% dei casi (Tabella 24).

Rispetto al sesso dell’aggressore non emergono molte differenze; gli uomini tendono ad

aggredire un po’ più spesso delle donne nella casa di entrambi (47,6% vs 42,6%), e nella

casa della vittima (17,2% vs 14,9%) (Tabella 25).
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Dal sessanta ad oggi si sono modificati  i  luoghi in cui si consumano questi  delitti;

diminuiscono i delitti  che avvengono a casa di entrambi,  si passa dal 50,3% al 33,8%,

aumentano invece i delitti che si consumano a casa della vittima, si passa dal 15,4% al

21,1%, e quelli sul lavoro che passano dal 1,8% degli anni ’60 al 7% dei giorni nostri

(Tabella 26).

Considerando la situazione più tipica di questi delitti e cioè quella in cui l’aggressore è

un uomo e la vittima è una donna si evince che l’autore del delitto si suicida o tenta il

suicidio più spesso quando il delitto si consuma a casa della vittima (14% vs 23,2%). 

Un altro dato che emerge è che gli omicidi plurimi si verificano più spesso quando il

delitto si verifica a casa di entrambi (45,7 vs 54,4) (Tabelle 27 e 28).

6.4.1 IL LUOGO DEL DELITTO

Grafico 24: lI luogo dove é avvenuto il delitto
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Tabella 24: Il luogo dove è avvenuto il delitto

  (N)=314           %

Casa di entrambi     (147)        46,8

Casa dell’aggressore         (9)          2,9

Casa della vittima       (53)        16,9

Altra casa         (4)          1,3

Sul lavoro       (10)          3,2

In macchina       (10)          3,2

Per strada       (43)        13,7

Luogo/locale pubblico       (13)          4,1

Campagna/luogo abbandonato       (12)          3,8

Non riferito       (13)          4,1
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6.4.2 Il LUOGO DEL DELITTO SECONDO IL SESSO DELL’AGGRESSORE 

Grafico25: Il luogo del delitto secondo il
            sesso dell'aggressore     

127

20
8 1

46

74 0
8 27 3

36

711
2

11
1

9 4

Uomo Donna

Casa di entram bi Casa dell' aggressore

Casa della vittim a Altra casa

Sul lavoro In m acchina

Per s trada Locale/luogo pubblico

Cam pagna/luogo abbandonato Non riferito

Tabella 25: Luogo dove è avvenuto il delitto secondo il sesso dell'aggressore

Aggressore uomo Aggressore donna

    (N)=267          %      (N)=47          %

Casa di entrambi      (127)       47,6        (20)       42,6

Casa aggressore          (8)         3,0          (1)         2,1

Casa vittima        (46)       17,2          (7)       14,9

Altra casa          (4)         1,5          (/)          /

Sul lavoro          (8)         3,0          (2)         4,3

In macchina          (7)         2,6          (3)         6,4

Per strada        (36)       13,5          (7)       14,9

Luogo locale pubblico        (11)         4,1          (2)         4,3

Campagna/luogo 
abbandonato

       (11)         4,1          (1)         2,1

Non riferito          (9)         3,4          (4)         8,5
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6.4.3 IL LUOGO DEL DELITTO NEI TRE BIENNI

Grafico 26: Il luogo del delitto: nei tre bienni
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 Tabella 26: Luogo del delitto: nei tre bienni

      LUOGO
     1960-1961 1985-1986 2002-2003

(N)=169      % (N)=74    % (N)=71   %

Casa di entrambi     (85)   50,3   (38)  51,4   (24) 33,8

Casa aggressore       (5)     3,0     (0)    0,0     (4)   5,6

Casa vittima     (26)   15,4   (12)  16,2   (15) 21,1

Altra casa       (2)     1,2     (1)    1,4     (1)   1,4

Sul lavoro       (3)     1,8     (2)    2,7     (5)   7,0

In macchina       (3)     1,8     (2)    2,7     (5)   7,0

Per strada     (28)   16,6     (6)    8,1     (9) 12,7

Locale/luogo pubblico       (7)     4,1     (3)    4,1     (3)   4,2

Campagna/luogo 
abbandonato

      (7)     4,1     (3)    4,1     (2)   2,8

Non riferito       (3)     1,8     (7)    9,5     (3)   4,2
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6.4.4 LUOGO DEL DELITTO E SUICIDIO O TENTATO SUICIDIO 

DELL’AUTORE

Grafico 27: Luogo del delitto e suicidio o tentato suicidio 
dell'aggressore (solo agg. di sesso m aschile)
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Tabella 27: Luogo del delitto e suicidio o tentato suicidio dell’aggressore (solo agg. di sesso maschile)

AGGRESSORE UOMO
  (N) = 267

SENZA SUICIDIO CON SUICIDIO

   (N)=172         %      (N)=95          %

Casa di entrambi        (81)       47,1       (46)       48,4

Casa aggressore         (6)         3,5         (2)         2,1

Casa vittima       (24)       14,0       (22)       23,2

Altra casa         (3)         1,7         (1)         1,1

Sul lavoro         (6)         3,5         (2)         2,1

In macchina         (5)         2,9         (2)         2,1

Per strada       (24)       14,0       (12)       12,6

Luogo locale pubblico       (10)         5,8         (1)         1,1

Campagna/luogo 
abbandonato

        (5)         2,9         (6)         6,3

Non riferito         (8)         4,7         (1)         1,1
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6.4.5 LUOGO E TIPOLOGIA DEL DELITTO (SINGOLO O PLURIMO)

Grafico 28: Luogo e tipologia del delitto: singolo o plurimo (solo 
agg. di sesso maschile)
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Tabella 28: Luogo e tipologia del delitto: singolo o plurimo (solo agg. di sesso maschile)

AGGRESSORE UOMO
  (N) =267

SINGOLO PLURIMO

   (N)=210         %     (N)=57          %

Casa di entrambi       (96)       45,7       (31)       54,4

Casa aggressore         (8)         3,8         (0)         0,0

Casa vittima       (38)       18,1         (8)       14,0

Altra casa         (2)         1,0         (2)         3,5

Sul lavoro         (7)         3,3         (1)         1,8

In macchina         (7)         3,3         (0)         0,0

Per strada       (28)       13,3         (8)       14,0

Luogo locale pubblico         (9)         4,3         (2)         3,5

Campagna/luogo 
abbandonato

        (9)         4,3         (2)         3,5

Non riferito         (6)         2,9         (3)         5,3

6.5 COME SI COMPORTA L’AGGRESSORE DOPO AVER COMMESSO IL 

CRIMINE

Quando l’aggressore è un uomo tenta più spesso della donna la fuga (30,4% vs 9,3%).

Inoltre, come già detto, si suicida o tenta il suicidio più spesso (38% vs 0%).

Quando l’aggressore è una donna confessa immediatamente nella metà dei casi (49%),
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mentre gli uomini confessano solo nel 9,5% dei casi (Tabella 29).

6.5.1 COME SI COMPORTA L’AGGRESSORE DOPO IL DELITTO, SECONDO 

IL SESSO

Grafico 29:Come si comporta l'aggressore dopo il delitto, 
secondo il sesso
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Tabella 29: Come si comporta l’aggressore dopo il delitto, secondo il sesso 

Comportamento
Aggressore uomo Aggressore donna

(N)=253      % (N)=43     %

Fugge     (77)   30,4     (4)     9,3

Si suicida/tenta     (96)   37,9     (0)     0,0

Si costituisce     (36)   14,2     (5)   11,6

Oppone resistenza       (9)     3,6     (0)     0,0

Confessa     (24)     9,5   (21)   48,8

Chiama i soccorsi       (6)     2,4     (2)     4,6

Telefona alla polizia     (12)     4,7     (2) 4,6

* Le percentuali sono superiori a 100, 

perché (c’erano più items) il giornale riporta più di un comportamento

6.6 CHI È PRESENTE AL MOMENTO DEL DELITTO, SECONDO ILSESSO 

DELL’AGGRESSORE

Negli omicidi/tentati omicidi, indipendentemente dal fatto che le vittime siano 1 o più
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di una, altre persone possono essere presenti sul luogo del crimine, anche se non restano

ne  ferite  ne  uccise  (sono  dunque  solo  “testimoni”).  Indipendentemente  dal  sesso

dell’aggressore,  la maggior  parte degli  omicidi/tentati  omicidi  si verifica in assenza di

altre persone presenti sul luogo del delitto. Questa situazione si verifica nel 62% dei casi

quando l’aggressore è un uomo; e nel 66% dei casi quando l’aggressore è una donna. 

È interessante notare che: i figli sono testimoni del delitto nel 16,5% dei casi quando

l’aggressore è un uomo e nel 8,5% dei casi quando l’aggressore è una donna; e che in 5

casi l’aggressore di sesso maschile commette il delitto in presenza di poliziotti (Tabella

30).

6.6.1 CHI ERA PRESENTE* AL MOMENTO DEL DELITTO

Grafico 30: Chi era presente al momento del delitto, 
secondo il sesso dell'aggressore
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* Esclusi coloro che sono rimasti uccisi o feriti.

Tabella 30: Chi era presente al momento del delitto, secondo il sesso 
dell’aggressore (esclusi coloro che sono rimasti feriti o uccisi).

Testimoni
Aggressore uomo Aggressore donna

(N)=267        % (N)=47      %

Figli presenti    (44)     16,5     (4)     8,5

Altri familiari    (14)       5,2     (3)     6,4

Altre persone    (39)     14,6     (8)   17,0

Poliziotti      (5)       1,9     (1)     2,1

Nessuno  (165)     61,8   (31)   66,0
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I TESTIMONI DEL DELITTO QUANDO L’AUTORE È UN UOMO: I FIGLI

“Il Corriere della Sera”: 8 Giugno 1960, Martedì.

Caso: 56
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“Il Corriere della Sera”: 12 Dicembre 1985, Giovedì.

Caso: 409
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“Il Corriere della Sera”: 18 Maggio 2003, Domenica.

Caso: 53
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6.5 COME IL GIORNALE TRATTA QUESTE NOTIZIE

In questa sezione presenteremo alcune analisi relative alle modalità con cui il giornale

ha trattato i casi di omicidio o tentato omicidio tra partner o ex-partner.

In  particolare,  abbiamo  voluto  verificare  se  vittime  e  aggressori,  donne  e  uomini,

fossero descritti con altrettanti dettagli o meno.

6.7.1 INFORMAZIONI RIPORTATE DAL GIORNALE SULL’AGGRESSORE E 

SULLA VITTIMA

Consideriamo inizialmente in quanti casi disponiamo di informazioni sull’aggressore e

sulla vittima.
Informazioni quali età, stato civile, istruzioni e figli,  sono riportate dal giornale con

uguale frequenza sia per l’aggressore sia per la vittima.

Si evidenzia una differenza nella frequenza con cui il giornale riporta l’informazione

sull’impiego; è disponibile nel 69,7% dei casi per l’aggressore e nel 33,8% dei casi per la

vittima (Tabella 31).

È  interessante  notare  che,  per  quanto  riguarda  l’informazione  sull’impiego

dell’aggressore e della vittima, questa è riportata con più frequenza quando l’aggressore è

un uomo rispetto a quando è una donna (78,3% vs 21,3% rispettivamente) (Tabella 32), e

con più frequenza quando la vittima è un uomo rispetto a quando è una donna (57,4% vs

29,6% rispettivamente) (Tabella 33).

Dagli anni ’60 ad oggi il giornale riporta più spesso l’informazione sull’istruzione della

vittima che passa dal 1,8% al 19,7%, e sull’impiego della vittima, che passa dal 32% al

47,9% dei casi.

Per tutte le altre informazioni non si evidenziano differenze nel corso del tempo.

Le informazioni sull’aggressore sono riportate dal giornale in modo costante dagli anni

’60 ad oggi (Tabella 34).

Attenendoci alle informazioni che il giornale riporta possiamo dire che aggressore e

vittima sono, nella maggior parte dei casi, persone “normali” senza particolari problemi o

disturbi (Tabella 35).
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6.7.2  INFORMAZIONI FORNITE DAL GIORNALE  SULL’AGGRESSORE E 

SULLA VITTIMA

Tabella 31
    Età dell'aggressore        Età della vittima

       (N)          %         (N)         %

Riferita      (302)       96,2       (314)       100

Non riferita        (12)         3,8           (-)        0,0

Totale      (314)       100       (314)       100

Istruzione dell'aggressore Istruzione della vittima

       (N)         %        (N)         %

Riferita       (13)       4,1       (18)        5,7

Non riferita     (301)     95,9     (296)      94,3

Totale     (314)     100     (314)       100

Stato civile aggressore Stato civile vittima

      (N)          %        (N)         %

Riferita     (307)       97,8     (306)      97,5

Non riferita         (7)         2,2         (8)        2,5

Totale     (314)        100     (314)       100

      Figli aggressore            Figli vittima

        (N)         %        (N)          %

Riferita      (275)      87,6     (272)       86,6

Non riferita        (39)      12,4       (42)       13,4

Totale      (314)      100     (314)       100

      Impiego aggressore         Impiego vittima

       (N)          %        (N)         %

Riferita      (219)        69,7      (106)       33,8

Non riferita        (95)        30,3      (208)       66,2

Totale      (314)        100      (314)       100
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Grafico 31: Impiego dell'aggressore e della vittima: riferito o 
non riferito
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6.7.3 INFORMAZIONI FORNITE DAL GIORNALE, SECONDO IL SESSO 

DELL’AGGRESSORE

Tabella 32  Aggressore Uomo        Aggressore Donna 

    ETA’        (N)         %         (N)         %

Riferita      (257)      96,3        (45)      95,7

Non riferita        (10)        3,7          (2)        4,3

Totale      (267)       100        (47)       100

ISTRUZIONE Aggressore Uomo Aggressore Donna

       (N)         %         (N)         %

Riferita      (11)       4,1         (2)        4,3

Non riferita    (256)     95,9       (45)      95,7

Totale    (267)      100       (47)      100

STATO CIVILE Aggressore Uomo Aggressore Donna

        (N)         %        (N)        %

Riferita      (261)      97,8       (46)     97,9

Non riferita          (6)        2,2         (1)       2,1

Totale      (267)       100       (47)      100

     FIGLI Aggressore Uomo Aggressore Donna

       (N)          %        (N)         %

Riferita      (235)       88,0      (40)      85,1

Non riferita        (32)       12,0        (7)      14,9

Totale      (267)        100      (47)      100

  IMPIEGO Aggressore Uomo  Aggressore Donna

      (N)         %        (N)         %

Riferita     (209)     78,3      (10)      21,3

Non riferita       (58)     21,7      (37)      78,7

Totale     (267)     100      (47)      100
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Grafico 32:Impiegosecondo il sesso dell'aggressore: riferito o 
non riferito
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6.7.4 INFORMAZIONI FORNITE DAL GIORNALE, SECONDO IL SESSO 

DELLA VITTIMA

Tabella 33           Vittima Uomo           Vittima Donna

    ETA’        (N)         %        (N)         %

Riferita      (47)       100      (267)      100

Non riferita         (-)            -           (-)           -

Totale      (47)       100      (267)      100

ISTRUZIONE
           Vittima Uomo           Vittima Donna

       (N)         %        (N)          %

Riferita        (2)        4,3       (16)          6,0

Non riferita      (45)      95,7      (251)        94,0

Totale      (47)      100      (267)        100

STATO CIVILE
          Vittima Uomo           Vittima Donna

        (N)          %        (N)        %

Riferita        (45)        95,7     (261)     97,8

Non riferita          (2)          4,3         (6)       2,2

Totale        (47)        100     (267)      100

   FIGLI
           Vittima Uomo           Vittima Donna

        (N)          %        (N)         %

Riferita       (38)       80,9      (234)      87,6

Non riferita         (9)       19,1        (33)      12,4

Totale       (47)       100      (267)       100

   IMPIEGO
           Vittima Uomo             Vittima Donna

        (N)          %        (N)          %

Riferita        (27)       57,4       (79)       29,6

Non riferita        (20)       42,6     (188)       70,4
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Totale        (47)        100     (267)        100

Grafico 33: Impiego secondo sesso della vittima: riferito o non 
riferito
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6.7.5 INFORMAZIONI FORNITE DAL GIORNALE SULL’AGGRESSORE E 

SULLA VITTIMA, NEI TRE BIENNI

Tabella 34: Informazioni fornite dal giornale sull’aggressore e sulla vittima, nei tre bienni

    1960-1961        1985-1986         2002-2003

Età aggressore (N)=169    % (N)=74     % (N)=71      %

Riferita   (160)  94,7     (74)   100    (68)    95,8

Non riferita       (9)    5,3       (-)        -      (3)      4,2

Età vittima (N)=169     % (N)=74      % (N)=71      %

Riferita   (169)   100    (74)    100     (71)    100

Non riferita        (-)        -      (-)         -       (-)         -

Istruzione A. (N)=169     % (N)=74      % (N)=71      %

Riferita       (8)    4,7      (1)     1,4      (4)     5,6

Non riferita   (161)  95,3    (73)   98,6    (67)   94,4

Istruzione V. (N)=169    % (N)=74      % (N)=71       %

Riferita       (3)    1,8      (1)     1,4    (14)   19,7

Non riferita   (166)  98,2    (73)   98,6    (57)   80,3

Stato civile A. (N)=169     % (N)=74       % (N)=71      %

Riferita   (167)  98,8    (69)    93,2     (71)    100

Non riferita       (2)    1,2      (5)     6,8       (-)         -

Stato civile V. (N)=169     % (N)=74      % (N)=71      %

Riferita   (166)   98,2     (70)    94,6   (70)    97,5

Non riferita       (3)     1,8       (4)      5,4     (1)      2,5

    Figli A. (N)=169     % (N)=74      % (N)=71      %

Riferita    (160) 94,7    (52)   70,3   (63)   88,7
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Non riferita        (9) 5,3    (22)   29,7     (8)   11,3

      Figli V. (N)=169     % (N)=74     % (N)=71      %

Riferita    (160) 94,7   (50)   67,6   (62)   87,3

Non riferita        (9) 5,3   (24)   32,4     (9)   12,7

   Impiego A. (N)=169     % (N)=74     % (N)=71      %

Riferita    (119)  70,4    (51)   68,9    (49)   69,0

Non riferita      (50)  29,6    (23)   31,1    (22)   31,0

  Impiego V. (N)=169     % (N)=74      % (N)=71       %

Riferita      (54)  32,0    (18)   24,3    (34)    47,9

Non riferita     (115)  68,0    (56)   75,7    (37)    52,1

6.7.6 DISTURBI O PROBLEMI DELL’AGGRESSORE E DELLA VITTIMA 

RIPORTATI DAL GIORNALE

Tabella 35: Disturbi o problemi dell’aggressore o della vittima riportati dal giornale

Disturbi o problemi  
dell’aggressore

  Disturbi o problemi della vittima

Problemi psichiatrici   (N)=314         %     (N)=314         %

NO     (294)      93,6      (314)       100

SI       (20)        6,4           (-)            -

Ritardo mentale   (N)=314         %    (N)=314          %

NO     (314)       100      (314)        100

SI         (-)            -           (-)             -

Malattia grave   (N)=314         %     (N)=314          %

NO     (307)      97,8      (306)        97,5

SI         (7)        2,2          (8)          2,5

Problemi di alcool   (N)=314         %     (N)=314          %

NO     (306)      97,5      (311)        99,0

SI         (8)        2,5          (3)          1,0

Problemi di droga   (N)=314         %     (N)=314         %

NO     (308)      98,1       (312)        99,4

SI         (6)        1,9           (2)          0,6

Precedenti penali   (N)=314         %     (N)=314         %

NO     (283)      90,1       (308)        98,1

SI       (31)        9,9           (6)          1,9
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6.8 CARATTERISTICHE DEGLI AGGRESSORI, COME RIPORTATE DAL 

GIORNALE

Sappiamo che l’aggressore è in circa l’84% dei casi un uomo; consideriamo ora altre

caratteristiche dell’aggressore.

L’analisi delle caratteristiche riportate dal quotidiano sull’aggressore danno i seguenti

risultati:

- La  maggior  parte  degli  aggressori  di  sesso  maschile  svolgono  lavori  operai  o  di

servizio con il 20,2% del totale, seguono individui occupati nelle forze dell’ordine o

presso  l’esercito  con  il  10,5%  del  totale.  Per  quanto  riguarda  l’occupazione

dell’aggressore femmina non si può dire molto perché, troppo spesso, l’informazione

non è riferita dal giornale 78,7% (Tabella 36).

- Per quanto riguarda l’istruzione,  indipendentemente dal sesso dell’aggressore,  nella

maggior parte dei casi l’informazione non è riportata dal quotidiano (Tabella 37).

- Per quanto riguarda l’età la maggior parte degli aggressori, siano essi uomini o donne,

hanno dai 36 ai 55 anni (Tabella 38).

- Gli  aggressori  sono nella  maggioranza  dei casi  persone “normali”.  In nessun caso,

quando l’aggressore è una donna, sono riportate dal giornale malattie gravi, problemi

di droga o precedenti  penali.  In 31 casi (11,6%), l’aggressore di sesso maschile ha

precedenti penali (Tabella 39).

6.8.1 L’OCCUPAZIONE, SECONDO IL SESSO DELL’AGGRESSORE

Tabella 36: L’occupazione, secondo il sesso dell’aggressore

IMPIEGO
     Aggressore uomo    Aggressore donna

   (N)=267          %      (N)=47          %

Libero professionista        (6)         2,2         (1)         2,1

Artigiano      (23)         8,6         (1)         2,1

Lavori operai o di servizio      (54)       20,2         (2)         4,3

Commerciante      (14)         5,2         (-)             -

Impiegati      (18)         6,7         (1)         2,1

Studenti        (1)         0,4         (-)             -

Mestieri agricoli      (23)         8,6         (3)         6,4

Casalinghe         (-)            -         (-)             -

Prostituta-magnaccia         (3)         1,1         (-)             -

Forze dell’ordine, esercito       (28)       10,5         (-)             -

Disoccupati       (20)         7,5         (1)         2,1

Pensionati       (17)         6,4         (1)         2,1

Altro         (2)         0,7         (-)            -

Non riferito       (58)       21,7       (37)       78,7
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6.8.2 L’ISTRUZIONE, SECONDO IL SESSO DELL’AGGRESSORE 

Tabella 37: L’istruzione, secondo il sesso dell’aggressore

ISTRUZIONE
     Aggressore uomo    Aggressore donna

    (N)=267          %      (N)=47          %

Analfabeta        (4)        1,5          (-)           -

Istruzione elementare        (-)           -          (-)           -

Media inferiore        (-)           -          (1)        2,1

Media superiore        (4)        1,5          (1)        2,1

Universitaria        (3)        1,1          (-)           -

Non riferito    (256)      95,9       (45)      95,7

6.8.3 L’ETÀ, SECONDO IL SESSO DELL’AGGRESSORE 

Tabella 38: L’età, secondo il sesso dell’aggressore

ETA’
     Aggressore uomo    Aggressore donna

   (N)=267        %     (N)=47         %

15-18        (-)          -        (3)       6,4

19-25      (37)     13,9        (9)     19,1

26-35      (74)     27,7      (11)     23,4

36-55    (106)     39,7      (18)     38,3

56-75      (35)     13,1        (3)       6,4

76 o più        (5)       1,9        (1)       2,1

Non riferito      (10)       3,7        (2)       4,3

6.8.4 DISTURBI O PROBLEMI, SECONDO IL SESSO DELL’AGGRESSORE

Tabella 39: Problemi o disturbi, secondo il sesso dell’aggressore

Disturbi o problemi   
AGGRESSORE UOMO

Disturbi o problemi AGGRESSORE 
DONNA

Problemi psichiatrici    (N)=267         %     (N)=47          %

NO     (249)      93,3       (45)      95,7

SI       (18)        6,7         (2)        4,3

Ritardo mentale    (N)= 267          %     (N)= 47           %

NO      (267)       100        (47)        100

SI          (-)            _          (-)            _

Malattia grave    (N)= 267          %     (N)= 47           %

NO      (260)       97,4        (47)        100

109



SI          (7)         2,6          (-)             -

Problemi di alcool    (N)= 267          %     (N)= 47           %

NO     (260)       97,4        (46)       97,9

SI         (7)         2,6          (1)         2,1

Problemi di droga    (N)= 267          %     (N)= 47           %

NO      (261)       97,8       (47)        100

SI         (6)         2,2          (-)             -

Precedenti penali    (N)= 267          %     (N)= 47           %

NO      (236)       88,4       (47)        100

SI        (31)       11,6          (-)             -

6.9 CARATTERISTICHE DELLE VITTIME COME RIPORTATE DAL 

GIORNALE

Abbiamo già visto che, nella maggior parte dei casi, le vittime sono persone di sesso

femminile; consideriamo ora altre caratteristiche delle vittime così come sono riportate dal

giornale.

L’analisi delle caratteristiche delle vittime dai seguenti risultati: 

- La maggior parte delle vittime di sesso femminile svolgeva lavori di servizio o operi

(12,4%)  del  totale,  ma  come  già  detto,  nel  70,4%  dei  casi  non  disponiamo

dell’informazione. Per quanto riguarda le vittime di sesso maschile la professione più

rappresentata è quella del commerciante (Tabella 40).

- Per quanto riguarda l’istruzione l’informazione non è disponibile nel 90% dei casi, sia

che la vittima sia un uomo sia che la vittima sia una donna (Tabella 41).

- Le vittime, donne o uomini, hanno nella maggior parte dei casi un’età compresa tra i

36 e i 55 anni (Tabella 42).

- Le  vittime  siano  esse  uomini  o  donne,  sono  nella  maggioranza  dei  casi  persone

“normali” (Tabella 43).

6.9.1 L’OCCUPAZIONE, SECONDO IL SESSO DELLA VITTIMA

Tabella 40      VITTIMA uomo    VITTIMA donna

IMPIEGO     (N)=47          %     (N)=267         %

Libero professionista        (-)           -         (3)        1,1

Artigiano        (4)         8,5         (5)        1,9

Lavori operai o di servizio        (4)         8,5       (33)      12,4

Commerciante        (5)       10,6         (1)       0,4

Impiegati        (-)           -       (11)       4,1
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Studenti        (2)         4,3         (6)       2,2

Mestieri agricoli        (2)         4,3         (6)       2,2

Casalinghe        (-)           -         (6)       2,2

Prostituta-magnaccia        (-)           -         (2)       0,7

Forze dell’ordine, esercito        (2)         4,3         (-)         -

Disoccupati        (4)         8,5         (1)       0,4

Pensionati        (2)         4,3         (3)       1,1

Altro        (2)         4,3         (2)       0,7

Non riferito      (20)       42,6     (188)     70,4

6.9.2 L’ISTRUZIONE, SECONDO IL SESSO DELLA VITTIMA

Tabella 41 VITTIMA uomo  VITTIMA donna

ISTRUZIONE     (N)=47          %     (N)=267         %

Analfabeta         (-)           -         (-)          -

Istruzione elementare         (-)           -         (-)          -

Media inferiore         (-)           -         (1)        0,4

Media superiore         (2)         4,3         (9)        3,4

Universitaria         (-)           -         (6)        2,2

Non riferito       (45)       95,7      (251)      94,0

6.9.3 L’ETÀ, SECONDO IL SESSO DELLA VITTIMA 

Tabella 42      VITTIMA uomo    VITTIMA donna

ETA’     (N)=47         %     (N)=267         %

15-18         (-)          -        (15)        5,6

19-25         (8)      17,0        (52)      19,5

26-35       (11)      23,4        (79)      29,6

36-55       (18)      38,3        (97)      36,3

56-75         (7)      14,9        (20)        7,5

76 o più         (3)        6,4          (4)        1,5

Non riferito          (-)          -           (-)          -
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6.9.4 DISTURBI O PROBLEMI, SECONDO IL SESSO DELLA VITTIMA

Tabella 43
Disturbi o problemi VITTIMA 
UOMO

Disturbi o problemi VITTIMA 
DONNA

Problemi psichiatrici     (N)=47         %    (N)=267         %

NO       (47)      100      (267)       100

SI         (-)         -          (-)            -

Ritardo mentale     (N)= 47         %    (N)= 267         %

NO       (47)       100      (267)       100

SI         (-)          -          (-)            -

Malattia grave     (N)= 47         %    (N)= 267         %

NO       (45)      95,7      (261)       97,8

SI         (2)        4,3          (6)         2,2

Problemi di alcool     (N)= 47         %     (N)= 267         %

NO       (44)      93,6      (267)        100

SI         (3)        6,4           (-)            -

Problemi di droga     (N)= 47         %     (N)= 267          %

NO       (46)      97,9       (266)       99,6

SI         (1)        2,1           (1)         0,4

Precedenti penali     (N)= 47         %     (N)= 267          %

NO       (41)      87,2       (267)        100

SI         (6)      12,8            (-)             -

6.10 SPAZIO DEDICATO AL CASO DAL GIORNALE

Consideriamo ora lo spazio che il giornale dedica al caso.

Quando  l’aggressore  è  un  uomo  il  giornale  dedica  al  caso  articoli  “grandi”  con

maggiore  frequenza  rispetto  a  quando  l’aggressore  è  una  donna  (17,6  %  vs  12,8%

rispettivamente).

Quando l’aggressore è una donna il giornale dedica al caso articoli “molto piccoli” con

maggiore  frequenza  rispetto  a  quando  l’aggressore  è  un  uomo  (57,4%  vs  44,9%

rispettivamente) (Tabella 44).

Dagli anni ’60 ad oggi quando l’aggressore è un uomo aumentano gli articoli di grandi

dimensioni che passano dal 16,3% al 28,3%.

Quando  l’aggressore  è  una  donna  non  si  notano  differenze  negli  anni  considerati

rispetto allo spazio che il giornale dedica al caso (Tabella 45).
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Prendiamo  ora  in  considerazione  le  quantità  di  foto  pubblicate  in  base  al  sesso

dell’aggressore: quando l’aggressore è un uomo sono riportate un po’ più spesso le foto di

entrambi i “protagonisti” del delitto rispetto a quando l’aggressore è una donna (11,2% vs

8,5%) (Tabella 46).

Dagli anni sessanta ad oggi quando l’aggressore è un uomo aumenta, sul giornale, la

presenza  delle  foto.  In  particolare,  è  riportata  più  spesso  la  foto  di  entrambi  i

“protagonisti” si passa dal 7,5% degli anni ‘60 al 21,7% dei giorni nostri.

Quando l’aggressore è una donna la quantità di foto riportate dal sessanta ad oggi è

sempre la stessa (Tabella 47).

In sintesi: riscontriamo poche differenze nella grandezza degli articoli secondo il sesso

dell’aggressore; negli  anni,  è dedicato un po’ più spazio a questi  delitti,  soprattutto se

l’aggressore è un uomo.

6.10.1 SPAZIO DEDICATO AL CASO SECONDO IL SESSO   

DELL’AGGRESSORE

Tabella 44 Aggressore  uomo    Aggressore donna

      (N)          %        (N)          %

Piccolo     (120)       44,9       (27)       57,4

Medio     (100)       37,5       (14)       29,8

Grande       (47)       17,6         (6)       12,8

Totale     (267)       100       (47)        100

                                                                                                               n.s.

6.10.2 SPAZIO DEDICATO AL CASO SECONDO IL SESSO 

DELL’AGGRESSORE, NEI TRE BIENNI

Tabella 45: Spazio dedicato al caso secondo il sesso dell’aggressore nei tre bienni   

Aggressore uomo     1960-1961        1985-1986         2002-2003

(N)=147    % (N)=60     % (N)=60      %

Piccolo   (58)  39,5     (37)   61,7    (25)     41,7

Medio   (65)  44,2     (17)   28,3    (18)     30,0

Grande   (24)  16,3       (6)   10,0    (17)     28,3

Aggressore donna     1960-1961        1985-1986         2002-2003

(N)=22     % (N)=14      % (N)=11      %

Francobollo   (11)  50,0     (10)   71,4    (6)     54,5

Medio-piccolo     (7)  31,8       (4)   28,6    (3)     27,3

Grande     (4)  18,2       (0)     0,0    (2)     18,2
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6.10.3 FOTO DEI PROTAGONISTI SECONDO IL SESSO DELL’AGGRESSORE

Tabella 46 AUTORE  uomo    AUTORE donna

FOTO       (N)          %        (N)          %

Nessuna     (201)       75,3       (37)       78,7

Foto vittima       (14)         5,2         (2)         4,3

Foto aggressore       (19)         7,1         (4)         8,5

Foto di entrambi       (30)       11,2         (4)         8,5

Foto di altri familiari         (3)         1,1         (0)         0,0

Totale     (267)       100       (47)        100

                                                                                                               n.s.

6.10.4 FOTO DEI “PROTAGONISTI” SECONDO IL SESSO 

DELL’AGGRESSORE, NEI TRE BIENNI

Tabella 47: Foto dei “protagonisti” secondo il sesso dell’aggressore nei tre bienni 

Aggressore uomo     1960-1961        1985-1986         2002-2003

Foto     (N)    %     (N)    %     (N)      %

Nessuna   (113)  76,9     (50)  83,4     (38)  63,3

Foto vittima       (9)    6,1       (2)    3,3       (3)    5,0

Foto aggressore     (12)    8,2       (2)    3,3       (5)    8,3

Foto di entrambi     (11)    7,5       (6)  10,0     (13)  21,7

Foto altri familiari       (2)    1,3        (-)       -       (1)    1,7

Totale   (147)   100     (60)   100     (60)   100

Aggressore donna     1960-1961        1985-1986         2002-2003

Foto     (N)    %     (N)     %     (N)      %

Nessuna   (17)  77,3     (12)  85,7     (8)  72,7

Foto vittima     (1)    4,5       (-)       -     (1)    9,1

Foto aggressore     (2)    9,1       (1)    7,1     (1)    9,1

Foto di entrambi     (2)    9,1       (1)    7,1     (1)    9,1

Foto altri familiari      (-)      -        (-)       -      (-)        -

Totale   (22)   100     (14)   100     (11)   100

6.11 QUALI TERMINI USA IL GIORNALE, DAGLI ANNI ’60 AD OGGI

Consideriamo ora la situazione più tipica; cioè quella in cui l’aggressore è un uomo e la

vittima è una donna (N=267).

In particolare, abbiamo voluto verificare se dagli anni ’60 ad oggi si modificava l’uso
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di  alcune  parole  chiave  (quali  ad  es.  “follia”,  “violenza  domestica”,  “maltrattamenti”

ecc.ecc.).

Dagli anni sessanta ad oggi sono citate meno spesso negli articoli  del quotidiano le

seguenti parole chiave: 

- La parola “follia” passa dal 14,3% al 8,3% 

- La parola “gelosia” passa dal 33,3% al 18,3%

- La parola “tradimento” passa dal 19,1% al 1,7%

Compaiono invece con più frequenza dagli anni sessanta ai giorni nostri le seguenti

parole chiave:

- La parola “raptus” passa dal 2% al 10%

- La parola “minacce” passa dal 8,8% al 10%

- La parola “persecuzioni” passa dal 4,8% al 13,3%

È invece interessante notare che, nonostante la maggior conoscenza del fenomeno della

violenza  contro  le  donne,  il  quotidiano  non  modifica  l’uso  di  parole  quali:

“maltrattamenti”  che  nella  maggior  parte  dei  casi  non  viene  usata  (si  cita  il  termine

“maltrattamenti” nel 14,3% dei casi degli anni ’60 e nel 16,7% dei casi dei giorni nostri);

il termine “violenza domestica” non è mai stato usato ne negli anni sessanta ne nei giorni

nostri (Tabella 48).

6.11.1 QUALI TERMINI USA IL GIORNALE, DAGLI ANNI ’60 AD OGGI

Tabella 48: Quali termini usa il giornale, dagli anni ’60 ad oggi

  Parla o non parla di:      1960-1961   1985-1986 2002-2003

    (N)     %     (N)    %    (N)    %

Follia NO  (126)   85,7    (53)  88,3   (55)  91,7

Follia SI     (21)   14,3      (7)  11,7     (5)    8,3

Totale  (147)    100    (60)  100   (60)   100

Raptus NO  (144)   98,0   (56)  93,3   (54)  90,0

Raptus SI      (3)    2,0     (4)    6,7     (6)  10,0

Totale  (147)   100   (60)  100   (60)   100

Passione NO  (140)   95,2   (60)  100   (55)  91,7

Passione SI      (7)     4,8     (0)   0,0     (5)    8,3

Totale  (147)    100   (60)  100   (60)  100

Troppo amore NO  (142)   96,6   (60)  100   (59)  98,3

Troppo amore SI      (5)     3,4     (0)    0,0     (1)    1,7

Totale  (147)    100   (60)  100   (60)  100

Gelosia NO    (98)   66,7   (48)  80,0   (49)  81,7

Gelosia SI    (49)   33,3   (12)  20,0   (11)  18,3

Totale  (147)   100   (60)  100   (60)  100
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Litigi precedenti NO    (91)   61,9   (47)  78,3   (40)  66,7

Litigi precedenti SI    (56)   38,1   (13)  21,7   (20)  33,3

Totale  (147)   100   (60)  100   (60)  100

Minacce NO  (134)   91,2   (59)  98,3   (51)  85,0

Minacce SI    (13)     8,8     (1)    1,7     (9)  15,0

Totale  (147)    100   (60)  100   (60)  100

Maltrattamenti NO  (126)   85,7   (56)  93,3   (50)  83,3

Maltrattamenti SI    (21)   14,3     (4)    6,7   (10)  16,7

Totale  (147)   100   (60)  100   (60)  100

Violenza domestica NO  (147)   100   (60)  100   (60)  100

Violenza domestica SI      (0)    0,0     (0)   0,0     (0)   0,0

Totale  (147)   100   (60)  100   (60)  100

Persecuzioni NO  (140)   95,2   (56)  93,3   (52)  86,7

Persecuzioni SI      (7)     4,8     (4)    6,7     (8)  13,3

Totale  (147)   100   (60)  100   (60)  100

Premeditazione NO    (79)   53,7   (36)  60,0   (31)  51,7

Premeditazione SI    (68)   46,3   (24)  40,0   (29)  48,3

Totale  (147)   100   (60)  100   (60)  100

Tradimento NO  (119)   80,9   (57)  95,0   (59)  98,3

Tradimento SI    (28)   19,1     (3)    5,0     (1)    1,7

Totale  (147)   100   (60)  100   (60)  100

6.12 DISTRIBUZIONE REGIONALE DEI DELITTI

Ritorniamo ora a considerare tutti i casi di omicidio e tentato omicidio che avvengono

tra uomini e donne per osservare la distribuzione regionale dei delitti (N=493).

Nella maggior parte dei casi, gli articoli riportano il luogo dove è avvenuto il crimine.

Dalla Tabella 49 si evince che la Lombardia contribuisce molto più delle altre regioni

ai delitti analizzati. È improbabile che questo significhi che in Lombardia avvengono più

spesso questi  delitti.  Più probabilmente,  questo dato  indica  la  tendenza  del  giornale  a

riportare  con  più  sistematicità  i  casi  che  si  verificano  nella  regione  sede  storica  del

giornale. Dato che l’ISTAT non dispone di questi dati, non è possibile fare un confronto

tra i dati pubblicati dai giornali e quelli realmente accaduti.
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6.12.1 REGIONE IN CUI È AVVENUTO IL DELITT0

Grafico 49: Regione in cui è avvenuto il delitto
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 Tabella 49: Regione in cui è avvenuto il delitto

       (N)           %

Valle d’Aosta          (2)          0,4

Piemonte        (56)        11,4

Lombardia      (110)        22,3

Trentino alto Adige        (15)          3,0

Liguria        (31)          6,3

Friuli Venezia Giulia          (6)          1,2

Veneto        (24)          4,9

Emilia Romagna        (32)          6,5

Toscana        (19)          3,9

Abruzzo          (6)          1,2

Molise          (5)          1,0

Lazio        (31)          6,3

Umbria          (5)          1,0

Marche          (6)          1,2

Puglia        (16)          3,2

Campania        (48)          9,7

Calabria        (14)          2,8

Sicilia        (39)          7,9

Basilicata          (3)          0,6

Sardegna        (19)          3,9

Non riferito          (6)          1,2

Totale      (493)         100
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CONCLUSIONI

Questa ricerca si proponeva di descrivere la frequenza e la tipologia degli omicidi o

tentati omicidi che coinvolgono autori di sesso maschile e vittime di sesso femminile e

viceversa, verificatesi  nel territorio italiano in tre diversi periodi storici,  a partire dagli

articoli  pubblicati  su  un  quotidiano  nazionale,  “il  Corriere  della  sera”.  In  particolare:

volevamo evidenziare le eventuali  variazioni nella frequenza e nella tipologia di questi

crimini nell’arco di tempo considerato e rilevare il tipo di relazione esistente tra l’autore e

la vittima e la motivazione che spinge a commettere questo crimine. La strategia d’analisi

adottata è stata di analizzare la frequenza e le caratteristiche degli eventi, in funzione sia

del biennio sia del sesso dell’aggressore e della vittima.

Dall’analisi  dei  dati,  il  primo  risultato  è  la  diminuzione  netta  nei  tre  bienni  degli

omicidi o tentati omicidi (si passa da 260 casi nel 1960-61 a 106 casi nel 2002-03).

Questa  diminuzione  avviene  sia  per  i  crimini  compiuti  dagli  uomini  sia  per  quelli

compiuti dalle donne (per gli uomini, si passa da 228 casi nel 1960-61 a 93 casi nel 2002-

03; per le donne, si passa da 32 casi nel 1960-61 a 13 casi nel 2002-03).

Come  possiamo  spiegare  questa  diminuzione?  La  nostra  ipotesi  è  che  questa

diminuzione sia avvenuta in concomitanza ai cambiamenti sociali e legislativi relativi alla

condizione  della  donna,  in  particolare:  l’abrogazione  della  diminuzione  di  pena  per  il

delitto d’onore, avvenuta nel 1981 e l’introduzione del divorzio, avvenuta nel 1970.

Tuttavia, dobbiamo ricordare che la diminuzione degli omicidi o tentati omicidi che noi

abbiamo  osservato  dagli  articoli  del  giornale  corrisponde  a  un  trend  più  generale.  Il

sociologo Barbagli (2003) osserva che, contrariamente a quanto si pensa, in Europa esiste

una tendenza plurisecolare alla diminuzione del tasso di omicidi. La teoria che a molti

studiosi  appare  più  adeguata  a  spiegare  questa  tendenza  è  quella  del  “processo  di

civilizzazione”, proposta ’70 anni fa dal sociologo Elias. Secondo questa teoria, vi è stato,

in  questo  lungo  periodo,  un  mutamento  della  “struttura  degli  affetti”  provocato  dalla

trasformazione della “struttura della società”. Nella società medioevale, gli impulsi e le

emozioni, venivano espresse in modo libero, nei secoli successivi, la situazione cambiò e

gli  individui  impararono  a  dominare  se  stessi  e  a  controllare  la  propria  aggressività.

Secondo  questo  Autore,  fu  grazie  a  questa  “autocostrizione  di  origine  sociale”  che  il

numero di omicidi diminuì e che la loro natura cambiò. Barbagli fa notare però che la

diminuzione del tasso dei crimini  violenti  non è continua e costante,  ma subisce delle

interruzioni in certi anni e delle inversioni di tendenza per brevi intervalli di tempo, in

funzione di mutamenti sociali importanti. Per esempio, si riscontrano variazioni nel tasso

di  omicidi  durante  le  guerre,  in  cui  diminuiscono,  e  nei  periodi  post  bellici,  in  cu

aumentano (Barbagli, Colombo, Savona, 2003).

Va rilevato inoltre, che una diminuzione del tasso di omicidio si è osservata negli ultimi
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decenni anche negli Stati Uniti. I dati nazionali, forniti dal Department of Justice (2004),

mostrano che il tasso di omicidio è diminuito dal 1992 al 2000 (vedi Allegato V, Grafico

A).  Questo vale soprattutto per gli omicidi che coinvolgono maschi come autori o come

vittime; la diminuzione è molto minore invece per gli omicidi che vedono le donne come

vittime (vedi Allegato V, Grafico B1, B2). Particolarmente interessante è il fatto che, dagli

anni ’80 a oggi, siano fortemente diminuiti gli omicidi tra “intimates”, una categoria che

corrisponde alla nostra categoria di “partner o ex partner”. La diminuzione è molto più

netta per quanto riguarda gli uomini uccisi da donne che il contrario (vedi Allegato V,

Grafico  C).  Alcuni  Autori  (Dugan,  Nagin,  Rosenfeld,  2003)  hanno  suggerito  che  i

mutamenti sociali e legislativi avvenuti negli Stati Uniti dagli anni 70 a oggi (ordine di

protezione,  politica  degli  “arresti”  dei  partner  violenti,  maggiori  risorse  per  le  donne

vittime di violenza domestica), rendono possibile alle donne maltrattate di sfuggire a un

partner violento senza essere costrette in una situazione in cui valutano di non avere altra

via di fuga se non di ucciderlo. Questi dati e questa interpretazione confermerebbero la

giustezza della teoria della “legittima difesa” (Campbell, 1993). 

Ritornando alla  nostra ricerca,  un altro  risultato  è che,  nel  corso degli  anni,  alcune

caratteristiche di questi crimini si sono modificate. In particolare, si sono modificate le

motivazioni che spingono ad uccidere. Dagli anni ’60 ad oggi è aumentata la percentuale

di  crimini  commessi  perché  l’aggressore  non sopporta  di  essere stato abbandonato  (si

passa dal 13,1% al 22,6%), mentre,  quasi sparisce il motivo della gelosia (si passa dal

12,7% al 1,9% dei casi). Il crimine per onore, presente nel 10% dei casi negli anni ‘60

sparisce di fatto nel 2002-03. Si modificano anche le relazioni tra aggressore e vittima.

Dagli anni ’60 a oggi gli uomini uccidono, in proporzione, più spesso la ex-partner e meno

spesso  la  partner.  Per  quanto  riguarda  le  donne,  essendo  il  numero  di  delitti  da  loro

commessi molto piccolo, è difficile identificare delle tendenze chiare. Negli Stati Uniti, si

può osservare una tendenza simile (Department of Justice, 2004): dagli anni 70 a oggi,

diminuiscono  nettamente  gli  omicidi  che  avvengono  tra  marito  e  moglie  mentre  gli

omicidi tra ex mariti ed ex mogli restano costanti (vedi Allegato V, Grafico D).

In sintesi,  ci  sembra che sia ragionevole leggere le modificazioni  nella frequenza e

nelle caratteristiche dei crimini nel contesto dei cambiamenti sociali e legislativi avvenuti

in Italia negli ultimi quarant’anni. Il delitto d’onore sparisce; le coppie trovano modalità

meno  cruente  per  risolvere  insofferenza  o  conflitti  e  si  separano  e  divorziano  più

frequentemente;  aumentano  le  risorse  a  disposizione  delle  donne  vittime  di  violenza

cosicchè queste lasciano il partner violento invece di continuare a subire.  Se la frequenza

dei  delitti  diminuisce,  aumenta  tuttavia  la  proporzione  di  donne  uccise  o  comunque

aggredite dopo che avevano lasciato il violento o perché stavano per lasciarlo. Per questo

motivo osserviamo più delitti  nei confronti  delle  ex partner  piuttosto che delle partner

attuali.
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Un altro risultato che emerge con forza dai nostri dati è che la vittima principale di

questi delitti è la donna. Nei tre bienni considerati, le donne ferite o uccise da un uomo

sono 498; gli uomini feriti o uccisi da donne sono 143. A queste 498 donne, vanno inoltre

aggiunte altre 44 donne uccise nell’arco di tempo considerato, che non sono rientrate nel

campione perché l’aggressore non è stato identificato. Bisogna poi ricordare che dal nostro

campione sono stati esclusi i casi che coinvolgevano vittime e autori di omicidio o tentato

omicidio stranieri.  Sappiamo dai dati riportati da Monzini (2002), che in Italia, nel solo

1999,  sono  state  uccise  186  donne  straniere,  quasi  tutte  prostitute;  secondo  questa

studiosa,  questi  numeri  rappresentano  probabilmente  delle  sottostime.  Nei  nostri  dati,

dagli anni sessanta a oggi, le prostitute uccise o ferite diminuiscono fino a scomparire.

Questa tendenza è probabilmente dovuta al fatto che oggi la maggior parte delle prostitute

sono straniere e, come detto sopra, per questo motivo sono state escluse dal campione.

Non bisogna dimenticare che questi dati non corrispondono al reale numero di uomini o

donne uccisi o feriti da persone del sesso opposto nel nostro paese: essi rappresentano solo

gli  eventi  pubblicati  da  un  quotidiano  nazionale  che,  per  ragioni  di  diversa  natura,

pubblica solo un parte dei casi di omicidio. Peraltro in Italia non disponiamo di statistiche

nazionali che ci consentano di ragionare su questo fenomeno.  I dati Istat non permettono

in alcun modo di avere informazioni dettagliate in proposito: le statistiche sulle cause di

morte  non riportano nessuna informazione sull’autore  dell’omicidio,  e  sono comunque

disponibili solo a partire dal 1956, mentre le statistiche della delittuosità non riportano né

il sesso dell’aggressore né quello della vittima né la relazione che li lega. Inoltre l’Istat per

le statistiche della delittuosità distingue gli omicidi in cinque categorie tra queste troviamo

la  categoria  degli  “omicidi  per  motivi  d’onore  o  passionali”  ma  non  è  mai  definita

chiaramente. In Italia non è dunque possibile sapere quante sono le donne uccise da un

uomo, e la relazione che intercorreva tra i due.

L’unico confronto possibile è con alcune ricerche italiane, condotte però solo a livello

regionale, e con alcuni studi condotti sui quotidiani nazionali e locali da istituti di ricerca

privati  che  confermano  la  tendenza  riscontrata  nei  nostri  dati:  negli  omicidi  che  si

verificano tra  uomini  e  donne,  la  vittima  principale  è  di  gran lunga la  donna (Giusti,

Bifano,  1996;  Celesti,  Ferretti,  1984;  Eurispes  1994;  Eures,  2004).  Anche  i  dati

internazionali vanno nello stesso senso ( Campbell, 1992; Wilson e Daly, 1993).

Dall’analisi dei nostri dati emergono altre differenze nella tipologia degli omicidi o dei

tentati  omicidi  secondo il  sesso dell’autore.  Le donne commettono molto meno spesso

degli uomini omicidi plurimi (rispettivamente 4,8% vs 22%) e in nessun caso si suicidano

o tentano di suicidarsi mentre il 30,4% degli uomini si suicida o tenta il suicidio dopo il

delitto. Le motivazioni che spingono al delitto uomini e donne sono inoltre diverse. Gli

uomini uccidono perché sono stati abbandonati, per gelosia, o in seguito a liti per futili

motivi. Le donne uccidono in seguito a liti per futili motivi, per onore o per difendersi,
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riscattarsi  e  fuggire  dalle  violenze.  Differenze  tra  i  due sessi  si  riscontrano anche nel

comportamento dopo il delitto. Gli uomini, come già detto, si suicidano, fuggono e solo

raramente confessano o si costituiscono. Le donne invece non tentano mai il suicido e

nella maggior parte dei casi si costituiscono o confessano subito dopo il delitto.

Per quanto riguarda il luogo del crimine, invece, non si riscontrano grandi differenze tra

uomini e donne. In entrambi i casi, la casa è il luogo dove avviene il maggior numero di

delitti, quasi il 70%.

Anche per quanto riguarda la motivazione che spinge al  delitto e il  comportamento

dopo il delitto,  i nostri dati  confermano quelli  rilevati  da altri  studiosi in Italia (Russo

(1985), Borasio (1982), Di Girolamo, Nesci (1980) e all’estero (Campbell (1992) Wilson

& Daly (1993) e da Serran &Firestone, (2004). 

Abbiamo inoltre analizzato le modalità attraverso le quali il giornale presenta questi

casi. Rispetto ad alcuni indicatori, quali la grandezza dell’articolo, la presenza di foto, le

informazioni  fornite  dal  giornale  sull’autore  e  sulla  vittima,  non  emergono  grandi

differenze a seconda del sesso dell’autore e della vittima. Un'unica differenza riguarda la

professione citata spesso a proposito degli uomini e quasi mai a proposito delle donne.

Il dato più interessante che emerge da questa parte dell’analisi  è invece il seguente:

negli articoli considerati si fa raramente riferimento a maltrattamenti maschili precedenti

l’omicidio.  Sappiamo  invece  dalla  letteratura  internazionale  che  i  maltrattamenti  sono

molto frequenti. In particolare, si è stimato che almeno il 75% dei casi di omicidio tra

partner o ex partner sono preceduti  da violenze gravi e ripetute dell’uomo sulla donna

(Campbell, 1992; O’Keefe, 1997).

 Il  giornale  utilizza con una certa  frequenza parole  quali  “raptus” e  “follia”,  ma in

nessuno degli articoli raccolti, viene mai menzionato il concetto di “violenza domestica”.

Questo  dato  è  molto  importante  perché  come  fa  notare  Crisma  (2004):  “  le  persone

comuni non leggono gli articoli delle riviste scientifiche o i rapporti di ricerca, piuttosto

la loro conoscenza del fenomeno deriva da pubblicazioni  divulgative e,  naturalmente,

dalla televisione e dai quotidiani. I mass media hanno quindi un ruolo fondamentale nel

promuovere un adeguata informazione”. 

Secondo Taylor e Sorenson (2002), i mass media offrono al pubblico uno schema per

interpretare  la  violenza,  per  pensare  alle  sue  cause  e  alle  possibili  soluzioni;  questo

modello a sua volta ha un peso importante nelle pratiche e nelle decisioni riguardanti la

salute  pubblica  perché  induce  la  massa  dei  cittadini  a  chiedere  determinati  interventi

piuttosto di altri.  Se i quotidiani offrono al pubblico informazioni fuorvianti sulle reali

caratteristiche di questo particolare tipo di delitti, riferendosi a concetti come “follia” e

“raptus”, senza riportare e dare il giusto peso a ciò che spesso sta dietro questi omicidi, è

probabile che per la gente comune sarà difficile formarsi un idea corretta del fenomeno e

chiedere interventi pertinenti.
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Per quanto concerne i limiti di questa ricerca, il principale riguarda il fatto che non è

possibile sapere né con quali modalità il giornale ha selezionato i casi pubblicati né con

quali  modalità  ed eventualmente con quali  bias li  ha presentati.  Esistono in letteratura

degli  studi volti  ad analizzare la discrepanza tra i delitti  avvenuti  e quelli  riportati  dai

giornali.  Lundman  (2003),  analizzando  gli  articoli  apparsi  sul  Columbus  Dispatch,

nell’Ohio, ha valutato quali fattori entrano in gioco nella scelta del caso da pubblicare.

L’Autore trova la tendenza a selezionare i casi più facili da raccontare e da comprendere,

quelli  che  riflettono  maggiormente  la  struttura  sociale.  Anche  Chomsky  (1998)  ha

analizzato le modalità di selezione e di presentazione dei crimini che la stampa decide di

pubblicare. In questo caso le differenze nella scelta dei casi da pubblicare dipendevano dal

fatto  che  le  vittime  fossero,  secondo  l’ideologia  sociale  dominante,  più  o  meno

“meritevoli”  di  considerazione.  Nonostante  questi  limiti,  la  scelta  di  utilizzare  il

quotidiano  come  strumento  di  informazione  sulla  realtà  si  è  rivelato  l’unico  modo

possibile per farsi un’idea su questi crimini e soprattutto sul loro andamento temporale. 

Nonostante la recente attenzione sociale al fenomeno della violenza contro le donne, va

ribadito che in Italia mancano dati a livello nazionale, su una questione, l’andamento e le

caratteristiche degli omicidi tra uomini e donne, di grande rilevanza e di grande impatto

psicologico e sociale. La nostra ipotesi che i cambiamenti sociali abbiano contribuito a

modificare  l’andamento degli  omicidi  resta plausibile,  ma andrebbe verificata  con dati

affidabili a livello nazionale. Tuttavia, sembra evidente che, a livello istituzionale, non c’è

ancora un interesse tale da motivare lo sviluppo di ricerche in proposito, che potrebbero

permettere,  in  prospettiva,  di  valutare  l’efficacia  e  l’efficienza  di  interventi  sociali,

educativi o legislativi. 
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